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1. Einleitung, Aufgabenstellung und rechtliche Situation

1.1 Einleitung, Aufgabenstellung und Methodik

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans ,Schreibaum 1. Anderung“ (STADT
WEINSTADT 2023) sind auf Grundlage der Ergebnisse der faunistischen Erfassungen (ENDL
2020) artenschutzrechliche Aspekte zu berticksichtigen. Der vorliegende Fachbeitrag zur
artenschutzrechtlichen Priifung behandelt die Ermittlung mdoglicher Verbotstatbestande
nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

In der vorliegende SaP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
Anderung BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das

Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

o fiir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die gem. nationalem
Naturschutzrecht streng geschtzt sind, wird dartiber hinaus gepruft, ob die Art nach
§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschlagig ist.
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2. Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung (SaP)

2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

8§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschutzt

sind.
Nach § 7 Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhénge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) aufgefthrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten* (Artikel 1 VS-RL)

c¢) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv)

Gemall 8 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschutzte Arten:

besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

c) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschutzten

Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fir die besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von

Beeintrachtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstérung von
Habitaten der Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen

verfolgen.

§ 44 (5) BNatSchG grenzt die fur Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab
und erlautert die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestanden. Demnach gelten fir
nach § 15 zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalBhnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefuhrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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§ 45 BNatSchG (7) stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von
Verbotstatbestanden im Einzelfall gelten kénnen. Demnach kdnnen die nach Landesrecht
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behorden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten

des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfdgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des uUberwiegenden offentlichen Interesses

einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kbénnen die Ermachtigung nach Satz 4

durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

Gemal 8 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG eine Befreiung

gewahrt werden, wenn

2. Von den Verboten des 8§ 33 Absatz 1 Satz 1 und des 8§ 44 sowie von Geboten
und Verboten im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fuhren wirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder
Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fur Naturschutz
gewahrt.

2.1.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbestande fir Tiere des Anhang IV
dargelegt.
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(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MafRnahmen, um ein strenges Schutz-
system fur die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren nattrlichen Ver-
breitungsgebieten einzufuhren, dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stoérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Enthahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestdnde gelten nach Abs. (3) fur alle Lebensstadien der
Tiere und beziehen sich auRer Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltens-

weisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbesténde fir die Pflanzen
des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MafRnahmen, um ein striktes
Schutzsystem fur die Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten
aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen
in der Natur,;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder
Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fiir alle Lebensstadien
der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel
12 und 13 der FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmereglung ohne Beeintrdchtigung in  einem  gunstigen
Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus

anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art .
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2.1.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender
Vogelarten (VS-RL) wird tber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden
Vogelarten unter Schutz gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fur Vogel, ihre Eier,

Nester und Lebensraume.
Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die
Entfernung von Nestern;

¢) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand,;

d) absichtliches Stdoren insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Vdgeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden drfen.

Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden,

wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der
offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG und der Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fur

die Eingriffe im Rahmen von Bebauungsplanen auftreten kdnnen gegenibergestellt.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL
sowie der Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen gepruft. Im Rahmen
dieser Gesetzesregelungen stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw.
Gesamtpopulation den Mal3stab fur die Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
dar. Dagegen erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande des Artikels 5 d) VS-RL

populationsbezogen.
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2.2 Methodisches Vorgehen
2.2.1 Vorprifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen
die Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestandliche
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt kbnnen dazu die Arten ,abge-
schichtet* werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestands-
erfassung zu UVS oder LBP, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunéchst nicht
relevant flr die weiteren Prifschritte identifiziert werden kdénnen. Das Ergebnis dieses

ersten Arbeitsschrittes ist mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmit.

In einem zweiten Schritt ist fur die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Bestandsaufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestands-
situation im Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen
dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein
kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen
lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen tber-
lagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prufschritt sind die
Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschichtung

nochmals auf Plausibilitdt zu Uberprifen.

2.2.2 Weitergehende Prifschritte der saP

Nach der Vorpriufung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstim-

mung mit den Naturschutzbehtrden und der weiteren saP zugrunde zu legen sind.
Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle Européischen Vogelarten), die

durch das Vorhaben erfillt werden kénnen.

e prufen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben sind.
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e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die fur
die dort wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem

Recht streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten
Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn unter Beriicksichtigung erforderlicher Vermeidungs-
und vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRBnahmen) Verbotstatbestande gem. §
44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang
zu wahren — textlich unmittelbar anschlieBend eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

gegeben sind.

Die Beurteilung, ob fir ein Bauvorhaben zwingende Griinde des (berwiegenden
offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen
oder ob es im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
mafdgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten fir den
Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des
Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es
ist jedoch als fachlicher Inhalt der saP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene

Varianten hinsichtlich der Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die daruber hinaus streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aufweisen, werden geprift. Hierbei ist flr die gleichzeitig europarechtlich

geschitzten Arten keine Doppelprifung erforderlich (s. o.).

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und européischen Schutzkategorien der Tier-

und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:
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«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht

saP

* «auroparechtlich
s geschitzte Artens

~AEL L AN LR TR AN [ RRZEN LR R LARERNELAENLRRL AR LRNYNE)

«streng geschuotzte Arten»
nach nationalem Recht

«Anhang IV-Arten=

«europiische]

Vogelarten»

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten

der folgenden drei Gruppen zu berlcksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die daruiber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten”

2.2.3 Ablauf Ausnahmeprifung

Im BNatSchG § 45(7) ist die folgend grafisch dargestellte Priifkaskade nicht explizit als

Reihenfolge genannt, sie enthélt aber alle gesetzlichen Bestimmungen, die fir die

Zulassung einer Ausnahme erforderlich sind.

Mai 2024

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) Seite 10

Bebauungsplan ,Schreibaum 1. Anderung*

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative

nein

zwingende Griinde des
Uberwiegenden 6ffentl. Interesses nein

|

ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des glinstigen
Erhaltungszustands* (FFH Anhang-IV Arten)

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

nein

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,

gagf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring
Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?

5 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1

4 Wenn kein ginstiger Erhaltung d als Ausgangsiag ist,
kann unter auRergewdhniichen Umstinden® die Ausnah erteilt erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
werden (siehe hierzu Urted des EuGH vom 14.6.2007 (C-242/05). Eingriffsregelung zu prifen.

© Kratsch, D, Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)
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3. Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung,

Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet hat eine Grél3e von ca. 1,08 ha. Die Flachen werden im zentralen
Bereich von Ackerflachen sowie randlich von Geholzbereichen (Feldhecken,
Streuobstbestand, Feldgehdlz) eingenommen. Im 6stlichen Teil sind Ruderalfluren,
Parkplatzflachen sowie ein Wohngebaude zu finden. Die Abgrenzung des Plangebietes ist

in Karte 1 im Anhang dargestellt.

3.2 Arterfassung

3.2.1 Vogel
3.2.1.1 Methodik

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine vollstdndige, quantitative Erfassung
samtlicher Vogelarten (Revierkartierung) durchgefiihrt (s. u.a. BIBBY, BURGESS & HILL;
1995, SUDBECK ET AL. 2005). Insgesamt wurden Insgesamt wurden 8 Begehungen zur

Erfassung der Brutvogelfauna durchgefthrt.

3.2.1.2 Bestand

Insgesamt liegen Nachweise von 39 Vogelarten im Plangebiet bzw. der unmittelbaren
Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten kdnnen 10 aktuell als Brutvogelarten
gewertet werden. 29 Arten briten in der naheren Umgebung und nutzen teilweise das

Plangebiet zur Nahrungssuche bzw. sind als Durchziigler und Wintergaste anzutreffen.
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Tabelle 1: Arten und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art, 88 streng geschiitzte Art. BW:
Baden-Wurttemberg, D: Deutschland, VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, ja: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

. . hitzt
Nr. Artname (deutsch) Art Brutpaare B?Li%)?lzre #0 B EEsEmilniy) (RE e | Sale Bk geﬁgcﬁ VS-RL
paaren BW D BNatSchG
1. Amsel Turdus merula 2 10 15,4 - - § *
2. Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 7,7 - - § *
3. Goldammer Emberiza citrinella 1 7,7 \Y \ § *
4, Heckenbraunelle Prunella modularis 1 7,7 - - § *
5. Kohimeise Parus major 2 10 15,4 - - § *
6. Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2 10 15,4 - - 8§ *
7. Ringeltaube Columba palumbus 1 7,7 - - 8§ *
8. Rotkehichen Erithacus rubecula 1 7,7 - - 8 *
9. Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 1 7,7 - - 3 *
10. Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 7,7 - - § *
Gesamt 13 65

Tabelle 2: Brutvogelarten der Umgebung; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschitzte Art, 88 streng geschitzte Art. BW: Baden-Wirttemberg,
D: Deutschland, VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, Anh. I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Nr. Artname (deutsch) Art Rote Liste BW| Rote Liste D ge;:\lhalitsz(t:r:l gch VS-RL
1 Bachstelze Motacilla alba - - § *
2 Blaumeise Parus caeruleus - - § *
3 Bluthanfling Acanthis cannabia 2 3 § *
4 Buchfink Fringilla coelebs - - § *
5 Buntspecht Dendrocopos major - - § *
6 Dohle Corvus monedula - - § *
Mai 2024
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Elster Pica pica - - §
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 §
Feldsperling Passer montanus \Y \% §
10 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - §
11 Girlitz Serinus serinus - - §
12 Grinfink Chloris chloris - - §
13 Griunspecht Picus viridis - - 8§
14 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - §
15 Haussperling Passer domesticus Y, \% §
16 Haustaube, StraBentaube Columba livia domestica - - §
17 Kleiber Sitta europaea - - §
18 Mauersegler Apus apus \% - §
19 Mausebussard Buteo buteo - - 8§
20 Mehlschwalbe Delichon urbica \Y 3 §
21 Rabenkréhe Corvus corone - -
22 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3
23 Rotmilan Milvus milvus - \Y 88
24 Schwarzmilan Milvus migrans - - 8§
25 Star Sturnus vulgaris - 3
26 Stieglitz Carduelis carduelis - -
27 Tirkentaube Streptopelia decaocto - -
28 Turmfalke Falco tinnunculus - - 8§
29 Wacholderdrossel Turdus pilaris \% - 8
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3.2.2 Flederméause
3.2.2.1 Methodik

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden 6 nachtliche Begehungen mittels Detektor
nach standardisierten Methoden (s. VUBD 1998) durchgefiihrt. Dabei wurden sowohl
optische als auch akustische Nachweise erhoben. Uber Sichtnachweise wurden GroRe,
Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung aufgenommen. Verwendet wurden dabei
Halogenscheinwerfer und ein hochauflésendes Nachtsichtgerat (ITT Night-Mariner). Die
Aufnahme der LautduRerungen erfolgte tber den Einsatz eines Fledermausdetektors
(Pettersson D1000x) mit anschlieBender Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels
Pettersson-BatSound-Software. Weiterhin wurde eine Erfassung potenzieller Baumhdohlen
und -spaltenquartiere durchgefiihrt. Ebenso erfolgte eine Enthahme von Mulm und eine
mikroskopische Untersuchung vorhandener Haare (nach MEIER-LAMMERING &
STARRACH 2016) (s. Kapitel Baumhohlenkartierung).

3.2.2.2 Bestand

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Erhebungen 4 Fledermausarten
nachgewiesen. Bartfledermausarten lassen sich tber Erfassungen mit Detektor nicht auf
Artniveau trennen. Daher werden diese als Bartfledermausarten zusammengefasst. Die
Breitflugelfledermaus, (Eptesicus serotinus) gilt landesweit als stark geféhrdete Art,
wahrend die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) landesweit gefahrdet sind. Der Abendsegler (Nyctalus noctula) wird landesweit
als gefédhrdete wandernde Art eingestuft. Samtliche Fledermausarten sind nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt
(EU 1997). Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen. Quartiere von Fledermausen konnten weder in den vorhandenen, teilweise
als Quartier geeigneten, Obstbdumen noch im vorhandenen Scheunengebaude

nachgewiesen werden.
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Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausarten, RL: Rote Liste; BW: Baden-Wirttemberg; D: Deutschland; 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; P: Potenziell
geféhrdet, G: Gefahrdung anzunehmen; I: gefahrdete wandernde Art, V: Vorwarnliste; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; § : besonders geschutzte Art; §8: streng geschutzte
Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie., Nachweis: D: Detektor, S. Sichtbeobachtung, Bartfledermausarten anhand der Rufnachweise nicht zu unterscheiden.

Nr. Deutscher Name Art RL BW RL D BNatSchG FFH Fortpflan Nachweis
Anhang zungs-
nachweis
1 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G 8§ v - D/S
2 (GroRe) Kleine Bartfledermaus Myotis (brandtii)/mystacinus 1/3 VIV 88 v - D/S*
3 Abendsegler Nyctalus noctula I \ 8§ v - D/S
4 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - 88 v - D/S
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3.2.3 Reptilien
3.2.3.1 Methodik

Insgesamt wurden 8 Begehungen durchgefuhrt. Die Erfassung erfolgte bei glnstigen
Witterungsverhaltnissen. Weiterhin wurden im Rahmen der Ubrigen faunistischen
Erfassungen Nachweise aufgenommen. Dabei wurden Sichtnachweise der Reptilienarten
aufgenommen. Zur weiteren Darstellung der Methodik s. HENLE (1997). Zur Erfassung
wurden geeignete Flachen begangen, in denen ein Vorkommen der Arten, v.a. der

Zauneidechse aufgrund der Habitatstrukturen zu vermuten war.

3.2.3.2 Bestand

Insgesamt wurde im Rahmen der Erhebungen mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) eine
Reptilienart nachgewiesen. Im Rahmen der Kartierung wurden 32 Nachweise erbracht,
davon liegen 13 Nachweise im Plangebiet. Fir das Plangebiet konnten 5 Reviere adulter
Exemplare ermittelt werden (3 Mannchen, 2 Weibchen). Weitere 6 Reviere adulter Tiere
sind entlang der Bahnlinie ermittelt worden. Nachweise der Schlingnatter (Coronella

austriaca) konnten hingegen nicht erbracht werden.

3.2.3.3 Haselmaus
3.2.3.4 Methodik

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte Uber das Ausbringen sogenannter Nesttubes im
Zeitraum von 28.01.2020 bis 05.11.2020. Insgesamt wurden 20 Haselmausréhren
(Nesttubes) an geeignet erscheinenden Stellen ausgebracht und monatlich kontrolliert.
Nesttubes stellen eine effektive Methode fiir den Nachweis der Art dar (Bright et al. 2006,
Albrecht et al 2014).

3.2.3.5 Bestand

In Rahmen der Untersuchungen konnte kein Nachweis der Art erbracht werden. In den
Nesttubes Nr. 11 und 12 konnte der Nachweis des Siebenschlafers (Glis glis) erbracht

werden.
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3.2.4 Groler Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer
3.2.4.1 Methodik

Insgesamt wurden 4 Begehungen durchgefihrt. Die Erfassung des Gro3en Feuerfalters
und des Nachtkerzenschwarmers erfolgte in erster Linie Uber die Nachsuche nach Eiern an
geeigneten Futterpflanzen (Rumexarten, Epilobiumarten, Oenotheraarten) (zur Methodik
sieche  FARTMANN ET AL. 2001). Die Erfassung erfolgte Uber Sichtnachweise,
hauptséachlich jedoch Uber eine gezielte Nachsuche nach Eiern und Raupen auf den dafir
geeigneten Nahrungspflanzen durchgefiihrt (s. Methodenblatter F8, F10 nach Albrecht et
al. 2014).

3.2.4.2 Bestand

Im Untersuchungsgebiet konnte weder der Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus
proserpina) noch der GrofRe Feuerfalter (Lycaena dispar) nachgewiesen werden.

Futterpflanzen beider Arten sind in sehr geringem Umfang vorhanden.
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3.2.5 Hohlen- und Quartierbdume (Holzbewohnende Kéferarten, Quartiere

Fledermause und Haselmaus)
3.2.5.1 Methodik

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Begehung zur Erfassung potenzieller Héhlen- und
Quartierbdume durchgefiihrt. Dabei wurden samtliche Bdume mit Baumhdhlen oder
Baumspalten aufgenommen. Die im Bereich der vorgesehenen Rodung liegenden Baume
wurden mittels Leiter endoskopisch auf Vorkommen von holzbewohnenden Kéferarten,
Flederm&usen und der Haselmaus hin untersucht. Weiterhin erfolgte eine Mulmentnahme
und eine mikroskopische Untersuchung vorhandener Haare (nach MEIER-LAMMERING &
STARRACH 2016) sowie Hinweise auf Vorkommen von holzbewohnenden Kéferarten
(Hirschkéfer, Juchtenkaéfer).

3.2.5.2 Bestand

Insgesamt wurden 14 Baume im Plangebiet erfasst, die eine prinzipielle Eignung als
Quartier bzw. Fortpflanzungsstatte der Haselmaus, des Juchtenkafers, des Hirschkafers
sowie baumhohlenbewohnender Fledermausarten aufweisen. Die Hohlungen und Spalten
dieser Baume wurden mittels Leitern und Endoskopie auf eine Belegung hin tberprift.
Weiterhin wurden Mulmproben an geeigneten B&umen entnommen und auf
Fledermauskot, Fral3reste der Haselmaus und Hinweisen auf Vorkommen des Juchten-
bzw. Hirschkéafers hin Gberpruft. Hinweise auf Haselmaus, Juchtenké&fer, Hirschkafer sowie

Quartiere baumhohlenbewohnender Fledermausarten ergaben sich nicht.
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3.3 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Weinstadt beabsichtigt die Erweiterung und Ausweisung von Gewebeflachen im
Plangebiet. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Schreibaum 1. Anderung® sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir diese Erweiterung geschaffen werden (s. Stadt
Weinstadt 2024).

Abbildung 1: Abgrenzung und Darstellung des Vorhabens (STADT WEINSTADT 2024)

3.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:
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e Faunistische Sonderuntersuchung (Vogel, Fledermause, Reptilien, Haselmaus,
Falterarten, Holzbewohnende Kaferarten) Bebauungsplan ,Schreibaum 1.
Anderung und Erweiterung“ Unveroff. Gutachten im Auftrag der Stadt Weinstadt.
2020.

e Arbeitsgruppe Tierokologie & Planung J. Trautner 2019. Stadt Weinstadt,
Bebauungsplan "Schreibaum 1. Anderung und Erweiterung" Artenschutzfachliche

Beurteilung (Phase I). Unveroff. Gutachten im Auftrag der Stadt Weinstadt.

e Emch+Berger GmbH Ingenieure und Planer (2017) Landschaftspflegerischer
Begleitplan mit integrierter artenschutzrechtlicher Prifung. Unveroff. Gutachten im
Auftrag DB Station&Service AG

o ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (2020)

3.5 Methodisches Vorgehen (Abschichtung des prufungsrelevanten
Artenspektrums)

Der saP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestands-

mafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden kann (Relevanzschwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet fur die ein

Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld vorliegt oder ein potenzielles Vorkommen

anzunehmen ist.
Folgende Priifschritte wurden durchgefiihrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen,;

"PO". potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand
nachweisbares Vorkommen, das aber aufgrund der Lebensraumausstattung es

Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-Wurttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GrofBnaturraum entspr. Roter Liste Baden-Wiuirttemberg ausgestorben/

verschollen/nicht vorkommend;

"V'": Wirkraum liegt au3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-

Wadrttemberg; Vogel: Vogelarten koénnen als "im Gebiet nicht britend/nicht

Mai 2024

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) Seite 21
Bebauungsplan ,Schreibaum 1. Anderung®

"L

"E™

vorkommend" bewertet werden, wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise in

Baden-Wirttemberg nicht vorliegen.

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommend (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewas-
ser); "Gastvogel": Von den Zug- und Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden nur
diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des
Projekts als regelméaRige Gastvogel zu erwarten sind.

Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. eurydke, weitverbreitete, ungefahrdete
Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat). Dabei muss hinsichtlich der
Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die tkologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird, d. h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des

lokalen Bestands einer besonders geschitzten Art kommen.
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Tabelle 4: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ** nach ZAK BW (2020)

Art Art (deutsch) NW PO N \% L Status Relevanz saP

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus B X B 3 3 Potenziell Vorhanden Prufrelevant, Quartiere nicht

nachgewiesen, pot. Jagdhabitat
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus X B B 3 3 Keine Nachweise im Umfeld Keine Nachweise im Gebie, Keine
Relevanz
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X - - - - Vorhanden Prufrelevgnt, Quartiere n'.Cht
nachgewiesen, Jagdhabitat

Myotis (GroR3e) Kleine N . )

. ] X ) ) ) ) Vorhanden Prifrelevant, Quartiere nicht
(brandtii)/mystacinus Bartfledermaus nachgewiesen, Jagdhabitat
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X X B 3 3 Potenziell Vorhanden Prufrelevant, Quartiere nicht

nachgewiesen, Jagdhabitat
Myotis emarginatus Wimperfledermaus - - - - - Keine Nachweise im Umfeld Keine NachwReéIs:\/ngeble, Keine
Myotis myotis Mausohr ) } } ; Prifrelevant, Quartiere nicht
X X Potenziell Vorhanden nachgewiesen, Jagdhabitat
Myotis nattereri Fransenfledermaus B 3 3 ; Prifrelevant, Quartiere nicht
X X Potenziell Vorhanden nachgewiesen, Jagdhabitat
Nyctalus noctula Abendsegler ) ) 3 3 Prifrelevant, Quartiere nicht
X Vorhanden nachgewiesen, Jagdhabitat
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X 3 3 3 Potenziell Vorhanden Prufrelevant, Quartiere nicht
nachgewiesen, Jagdhabitat
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X 3 3 3 3 Vorhanden Prufrelevant, Quartiere nicht
nachgewiesen, Jagdhabitat
Plecotus G /B L. h Prifrelevant, Quartiere nicht
. . raues / Braunes Langohr } ) ) ; )
austriacus/auritus X X Potenziell Vorhanden nachgewiesen, Jagdhabitat
Muscardl_nus Haselmaus - X - - - Potenziell vorhanden Prufrelevant
avellanarius
Lacerta agilis Zauneidechse - - - - - Vorhanden Prifrelevant
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter - X - - - Potenziell vorhanden Prifrelevant
. . Dunkler Wiesenknopf- Futterpflanze vollstandig . .
*% - - - - -
Phengaris nausithous Ameisenblauling fehlend Nicht prifrelevant
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer - X - - - Potenziell vorhanden Prifrelevant
Osmoderma eremita Juchtenkéafer - - - - - Potenziell vorhanden Prifrelevant
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Tabelle 4: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ** nach ZAK BW (2020)

Art Art (deutsch) NW PO N \Y, L E Status Relevanz saP

Lucanus cervus Hirschkafer - - - - - - Potenziell vorhanden Prufrelevant

Tabelle 5: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie, * keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit bzw. nur allgemeine Relevanz da haufige und verbreitete Art mit

guinstigem Erhaltungszustand bzw. Vorkommen aul3erhalb des Eingriffsbereichs, ** nach ZAK BW (2020)

Art Art (deutsch) NW PO N Y L E Status Relevanz saP
Turdus merula Amsel X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Sylvia communis Dorngrasmuicke X - - - - - Brutvogel Prifrelevant
Emberiza citrinella Goldammer X - - - - - Brutvogel Prifrelevant
Prunella modularis Heckenbraunelle X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Parus major Kohimeise X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Columba palumbus Ringeltaube X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Erithacus rubecula Rotkehlchen X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger X - - - - - Brutvogel Prifrelevant
Phylloscopus collybita Zilpzalp X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Motacilla alba Bachstelze X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Parus caeruleus Blaumeise X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Acanthis cannabia Bluthénfling X - - - - - ?é;gg]g;é%;?i{aﬁmﬂgg;gg{ Prifrelevant
Fringilla coelebs Buchfink X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Dendrocopos major Buntspecht X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Corvus monedula Dohle X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Pica pica Elster X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
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Tabelle 5: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie, * keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit bzw. nur allgemeine Relevanz da haufige und verbreitete Art mit

gunstigem Erhaltungszustand bzw. Vorkommen aul3erhalb des Eingriffsbereichs, ** nach ZAK BW (2020)

Art Art (deutsch) NW PO N \Y, L E Status Relevanz saP
Alauda arvensis Feldlerche X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Passer montanus Feldsperling X - - - - - Brutvog_glart der Umgebung, Prifrelevant

regelmaRiger Nahrungsgast
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer X - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Serinus serinus Girlitz X - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Chloris chloris Grunfink X - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Picus viridis Grunspecht X - - - - - Brutvog_glgrt der Umgebung, Prifrelevant

regelmaBiger Nahrungsgast
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Passer domesticus Haussperling X - - - - - Brutvog_glart der Umgebung, Prifrelevant

regelmaBiger Nahrungsgast

- ) Haustaube, i
Columba livia domestica StraRentaube X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Sitta europaea Kleiber X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Apus apus Mauersegler X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Buteo buteo Mausebussard X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Delichon urbica Mehlschwalbe X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Corvus corone Rabenkréhe X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Hirundo rustica Rauchschwalbe X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Milvus milvus Rotmilan X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Milvus migrans Schwarzmilan X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
i ) ) ) ) ) Brutvogelart der Umgebung, .
Sturnus vulgaris Star X regelméRiger Nahrungsgast Prifrelevant
Carduelis carduelis Stieglitz X - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Streptopelia decaocto Turkentaube X - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Falco tinnunculus Turmfalke X - - - - - Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Turdus pilaris Wacholderdrossel X - - - - X Brutvogelart der Umgebung Keine Relevanz
Anthus trivialis ** Baumpieper - - - - - - Keine Nach\_/_velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
néheren Umfeld
Emberiza calandra** Grauammer - - - - - - Keine Nach\_/_velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
néheren Umfeld
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Tabelle 5: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie, * keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit bzw. nur allgemeine Relevanz da haufige und verbreitete Art mit
gunstigem Erhaltungszustand bzw. Vorkommen aul3erhalb des Eingriffsbereichs, ** nach ZAK BW (2020)
Art Art (deutsch) NW PO N \Y, L E Status Relevanz saP

Picus canus** Grauspecht - - - - - - Keine Nachyvelse im Plangebiet oder Keine Relevanz
nadheren Umfeld

Ficedula albicollis** Halsbandschnapper - - - - - - Keine Nach\_/_velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
néheren Umfeld

Galerida cristata** Haubenlerche - - - - - - Keine Nach\_/_velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
néheren Umfeld

Vanellus vanellus** Kiebitz - - - - - - Keine Nach\_{velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
né&heren Umfeld

Cuculus canorus** Kuckuck - - - - - - Keine Nach\_{velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
n&heren Umfeld

. . Keine Nachweise im Plangebiet oder .
*k - - - - - -

Perdix perdix Rebhuhn naheren Umfeld Keine Relevanz

Athene noctua** Steinkauz - - - - - - Keine Nach\_/_velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
néheren Umfeld

Crex crex** Wachtelkdnig - - - - - - Keine Nach\_{velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
né&heren Umfeld

Ciconia ciconia** Weil3storch - - - - - - Keine Nach\_{velse im Plangebiet oder Keine Relevanz
n&heren Umfeld

. Keine Nachweise im Plangebiet oder .
*% - - - - - -
Jynx torquilla Wendehals naheren Umfeld Keine Relevanz
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4. Wirkung des Vorhabens

Im Folgenden werden die fur das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirkfaktoren
angefuhrt. Zu bertcksichtigen sind dabei auch Wirkgrof3en, welche aulRerhalb des Gebietes
einwirken, u.U. aber auch die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen (z.B.

Zerschneidungseffekte).

Mdogliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich
der Wirkfaktoren in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in
Hinblick auf strukturelle und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktionsver-

lust sowie funktionale Beeintrachtigung unterschieden.
Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens moglich:

Baubedingte Wirkungen:

Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustraf3en und Baustelleneinrichtung

Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninan-

spruchnahme bzw. Bautatigkeit
Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
Veranderung von Standortbedingungen

Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
Betriebsbedingte Larmimmissionen

Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der

festgelegten Wirkfaktoren erfolgt in Tabelle 6.
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Tabelle 6: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer
Betroffenheit
auszugehen

Projektspezifische Wirkzone des
Wirkfaktors

Wirkungsdauer und
Wirkungsintensitat

Projektspezifische Relevanz

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt)
-Direkte Flacheninanspruch-
nahme durch Baustral3en
und Baustelleneinrichtung

Bauumfeld, BaustraB3en,
Lagerflachen

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitraumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
mdglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung abiotischer

Bauumfeld im

Bebauungsplanbereich und

Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der

und biotischer vorhabensnahen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Standortbedingungen sind in der
Standortbedingungen Bereich, BaustralRen, Wirkungsintensitat festgelegten Wirkzone prinzipiell
Lagerflachen moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen 0-50 m Bebauungsplanbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der

durch Baubetrieb und Bau-
stellenverkehr

(entlang der Bauzu-
fahrten)

unmittelbares Umfeld

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitat

Bauphase sind prinzipiell mdglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Larmimmissionen durch
Baubetrieb und Baustellen-
verkehr

0-50 m
(entlang der Bauzu-
fahrten)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase
Geringe Wirkungsintensitat

Verlarmungen wahrend der
Bauphase sind prinzipiell mdglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Bebauungsplanbereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
mdglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung von Standort-
bedingungen, Veranderung
der Bestandsstruktur, Ver-
anderung der bodenkund-
lichen, hydrologischen oder
kleinklimatischen Verhalt-
nisse

0-50 m
(MADER 1981; RECK &
KAuULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Veranderungen der
Standortbedingungen sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell

mdglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
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Tabelle 6: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer

Projektspezifische Wirkzone des

Wirkungsdauer und

Projektspezifische Relevanz

Betroffenheit Wirkfaktors Wirkungsintensitat
auszugehen
Anlagebedingte Trenn- Grol3raumig Pot. Leitlinien Dauerhaft Anlagebedingte Trennwirkungen

wirkung

(artabhéangig) (RiCHARZ
2000, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000, LFUG 1999)

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitat

sind fur die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich-
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte Beeintréc

htigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)
50-100m (maximal
200m) (Betroffenheit
maoglich) (MADER 1981;
RECK & KAULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage
sind prinzipiell méglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen
>200m) (MAczey & Bove
1995; RECK ET AL. 2001,
GARNIEL ET AL.2007)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Verlarmungen sind
prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RASSMUS ET AL. 2003)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000)

Pot. Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
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5. Eingriffsprognose

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur enthommen oder beschadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhodhlenbewohnender Fledermausarten sind im
Plangebiet nicht nachgewiesen. GrofRere Quartiere und Fortpflanzungsstéatten sind mit
hinreichender Sicherheit im Gebiet nicht vorhanden. Das Vorhandensein kurzzeitig
genutzter Zwischenquartiere ist aber fir baumbewohnende Arten nicht vollstandig
auszuschlieRen. Daher ist ein Verlust von zeitweilig genutzten Quartierstatten dieser Arten
nicht vollstandig auszuschlie3en. Artenschutzrechtlich relevant ist weiterhin der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wertgebender baumfreibritender und
baumhdhlenbriitender Brutvogelarten mit ricklaufigen Bestdnden, fir die der
Erhaltungszustand als noch glnstig einzustufen ist (Dorngrasmicke, Goldammer,
Sumpfrohrsanger und andere Vogelarten). Fir die Zauneidechse ist ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gegeben. Fir die Haselmaus ist ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten projektbedingt, aufgrund fehlender Nachweise nicht
gegeben. Gleiches gilt fur Juchtenké&fer, Hirschkafer, Nachtkerzenschwarmer und Gro3en
Feuerfalter.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im
Plangebiet und im n&heren Umfeld nicht nachgewiesen, sind aber fur die Baumbestande
im Gebiet nicht vollstandig auszuschliel3en. Die Planflachen dienen dabei als regelmafiig
frequentiertes Jagdhabitat fur Fledermause (v.a. Zwergfledermaus), so dass eine
Beeintrachtigung der Funktionsféhigkeit fur die Artengruppe nicht auszuschlief3en ist. Fur
Brutvogelarten des Plangebietes und der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche
Zerstorung oder Beschadigung von Teilhabitaten (u.a. Bluth&nfling als Nahrungsgast) nicht
vollstdndig auszuschlieBen. Fir die Zauneidechse ist dies ebenfalls gegeben, fir
Haselmaus Juchtenkafer, Hirschkéafer, Nachtkerzenschwérmer und Grofen Feuerfalter

sind derartige Beeintrachtigungen, aufgrund fehlender Nachweise, nicht anzunehmen.
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Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stoérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im
Plangebiet und im n&heren Umfeld nicht nachgewiesen, sind aber fur die Baumbestande
im Gebiet nicht auszuschlieRen. Die Planflichen und das Umfeld dienen als regelmafig
frequentiertes Jagdhabitat fur Fledermause (hier v.a. Zwergfledermaus), so dass eine
Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Artengruppe, zumindest nicht
vollstdndig auszuschlie3en ist. Fir Brutvogelarten des Plangebietes und der unmittelbaren
Umgebung ist eine erhebliche Stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
vollstdndig auszuschlieBen, ebenso fur die Zauneidechse. Haselmaus Juchtenkafer,
Hirschkafer, Nachtkerzenschwarmer und GroRer Feuerfalter sind, aufgrund fehlender

Nachweise, nicht betroffen.
Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Aufgrund des potenziellen Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(Baumhohlenquartiere) von Fledermausen in denen sich die Tiere aufhalten kénnten und
bei baubedingter Féllung von B&umen eine To6tung moglich wéare, kann der
Verbotstatbestand fur die Artengruppe nicht ausgeschlossen werden. Fir Brutvogelarten
ist eine Totung und Verletzung bei Durchfiihrung der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
nicht auszuschliel3en, ebenso fiir die Zauneidechse. Haselmaus Juchtenké&fer, Hirschkéafer,
Nachtkerzenschwarmer und Grof3er Feuerfalter sind, aufgrund fehlender Nachweise, nicht

betroffen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine projektbedingte signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist fur die
Artengruppe der Flederm&use sowie die Zauneidechse nicht auszuschliel3en. Gleiches gilt
fur die Artengruppe der Vogel (Dorngrasmiicke, Goldammer, Sumpfrohrsdnger und andere
Vogelarten). Haselmaus Juchtenkéfer, Hirschkafer, Nachtkerzenschwarmer und Grol3er

Feuerfalter sind, aufgrund fehlender Nachweise, nicht betroffen.
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Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten kann fir
die Artengruppe der Fledermause nicht ausgeschlossen werden, da das Vorhandensein
von kurzzeitig genutzten Zwischenquartieren im Plangebiet und im unmittelbaren Umfeld
nicht vollstandig auszuschlie3en ist. Eine erhebliche Stérung ist auch fur die Zauneidechse
nicht auszuschlieBen. Weiterhin ist bauzeitbedingt ist eine erhebliche Stérung
angrenzender Brutplatze wertgebender Vogelarten nicht vollstandig auszuschlieRen.
Haselmaus Juchtenkafer, Hirschkéafer, Nachtkerzenschwarmer und GroRer Feuerfalter

sind, aufgrund fehlender Nachweise, nicht betroffen.
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6. MalBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1 Malnahmen zur Vermeidung

6.1.1 MalRnahme 1 (VermeidungsmalBhahme V 1)

6.1.1.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw.
Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sowie Totung und Verletzung buschbritender und
geholzbewohnender  Vogelarten  (Dorngrasmiicke, = Sumpfrohrsénger) in den

Geholze/Geblusche/Staudenfluren im Plangebiet.

6.1.1.2 MalBnahme: Festlegung von Rodungszeiten

Eine Rodung der vorhandenen Geholze/Gebiische/Staudenfluren im Plangebiet ist nur im
Zeitraum von Oktober bis Februar zulassig (auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten) (s. Karte
1 im Anhang).

6.1.2 MaRnahme 2 (VermeidungsmalRnahme V 2)

6.1.2.1 Konflikt: Enthnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Randliche baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogel- und

Fledermausarten.

6.1.2.2 Malnahme: Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Gehdlzbereiche

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbereiche im Plangebiet sind
vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schitzen (Verbot von Lagerung von Baumaterial
u.a.). Einzelbaume sind durch Brettermantel durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauf- und Bodenabtrag im

Baubereich zu schiitzen (s. Karte 1 im Anhang).
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6.1.3 MalRnahme 3 (VermeidungsmalRnahme V 3)
6.1.3.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Totung oder Verletzung streng geschiitzter Arten (Zauneidechse).

6.1.3.2 Malnahme: Handische Absammlung der Zauneidechse

Um eine Totung oder Verletzung der Zauneidechsenbestédnde im Plangebiet (1.
Bauabschnitt Flursticke 7326,7327,7328) zu vermeiden ist eine handische Absammlung
und Umsetzung der Zauneidechsen auf geeignete Flachen im Umfeld (s. CEF 3)
vorzusehen (s. Karte 1 im Anhang). Die Absammlung erfolgt ab Méarz vor der Eiablage
(Juni). Die Absammlung ist solange durchzufiihren bis an 3 Terminen, in jeweiligen 2
tagigen Abstand keine Individuen mehr vorzufinden sind. Zur Vermeidung von Tétungen
durch das Baugeschehen sowie um eine Wiederbesiedelung zu verhindern wird um den
Baubereich ein geeigneter Reptilienschutzzaun (Héhe ca. 60 cm) errichtet. Vor Beginn der
Absammlung und Umsetzung ist die vollstandige Umsetzung der Ersatzlebensraumflachen

(CEF 3) zu gewabhrleisten.

Fur den 2. Bauabschnitt (Flurstiicke 7321/1, 7321/2, 7321 tw.) liegen keine konkreten
Planungen vor. Die Eingriffe in die dort vorhandenen Zauneidechsenhabitate sind demnach
nicht abzuschatzen. Durch die Erweiterung der Parkplatzflachen und den Umbruch der
ehemals vorhandenen und von der Zauneidechse besiedelten Ruderalflur entfallen
wesentliche Habitatstrukturen fir die Zauneidechse. Lediglich entlang der Bahnlinie,
auR3erhalb des Plangebietes sind noch geeignete Zauneidechsenhabitate vorhanden. Zum
Schutz der sidlich an das Plangebiet angrenzenden Zauneidechsenhabitate und zur
Vermeidung eines Einwanderns von Tieren in das Baufeld ist als Vermeidungsmalnahme
fir den 2. Bauabschnitt (Flurstiicke 7321/1, 7321/2, 7321 tw.) entlang der Bahnlinie das
Aufstellen eines geeigneten Reptilienschutzzauns (Hohe ca. 60cm) entlang der sudlichen
Grenze des Flurstiicks 7321 (Héhe ca. 60 cm) erforderlich (s. Karte 2 V3B).
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6.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchQG)

Der Erfolg der nachfolgend genannten Mal3hahmen ist durch ein 5 jahriges Monitoring zu
prifen (Risikomanagement). Gegebenenfalls sind Anderungen oder Ergénzungen der
Maflnahmen vorzunehmen. Die generelle Wirksamkeit der MaRBnahmen fir die

aufgefihrten Arten ist u.a. BMU (2010) zu entnehmen.

6.2.1 MalRnahme 4 (CEF 1)

6.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie Storung (844 Abs. 1 Nr. 2 und Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststéatten) der Dorngrasmicke (Sylvia

communis).

6.2.1.2 MalBnahme: Neuanlage einer niedrigen Feldhecke

Auf Flurstick 7329 (Teilflache) ist die Neuanlage einer niedrigen Strauchhecke unter
Verwendung heimischer und standortgerechter Gehdlzarten auf einer Flache von 250m?2
vorzusehen (s. Karte 2 im Anhang). Die Heckenbereiche sind in 5 jahrigen Turnus auf den

Stock zu setzen.

6.2.2 MalRnahme 5 (CEF 2)

6.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie Storung (844 Abs. 1 Nr. 2 und Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) des Sumpfrohrsangers
(Acrocephalus palustris), Verlust von Nahrungshabitaten (z.B. Bluthanfling — Acanthis

cannabina)

6.2.2.2 Malnahme: Neuanlage einer Staudenflur

Auf Flurstiick 6917/7 ist die Neuanlage einer Hochstaudenflur unter Verwendung
heimischem und standortgerechtem Saatguts auf einer Flache von 250 m? vorzusehen (s.
Karte 2 im Anhang). Die Flachen sind im 2-jahrigen Turnus im Herbst zu méahen. Die
Entfernung der MalRnahmenflache von ca. 500m zum Eingriffsbereich ist fur die hoch

mobile Vogelart als gut erreichbar einzustufen.
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6.2.3 MalRnahme 6 (CEF 3)

6.2.3.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten sowie Stérung (844 Abs. 1 Nr. 2 und Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Ruhe- und Eiablageplatz, Uberwinterungs-
platz) fir Reptilien. Betroffene Arten: Zauneidechse (Lacerta agilis). Aufgrund des
Vorkommens dieser Art werden folgende Schutzmafl3nahmen abgeleitet.

6.2.3.2 MalRnahme: Neuanlage von Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse

Insgesamt wurden 5 Reviere adulter Exemplare der Art nachgewiesen, davon befinden sich
zwei Reviere adulter Mannchen und ein Revier adulter Weibchen im Eingriffsbereich
(Flursticke 7326,7327,7328). Aufgrund der sehr guten Erfassbarkeit im Gebiet kann davon

ausgegangen werden, dass ein Grol3teil der besetzten Reviere erfasst wurde.

Die neu geschaffenen Habitatflachen sollten nach SCHNEEWEISS (2014) hinsichtlich der
Flachengrolle, bei gleicher oder verbesserter Auspragung, denselben Umfang haben, wie
die verloren gegangenen Habitatflachen. Insgesamt ist von einer besiedelbaren Flache und
einem Habitatverlust im Eingriffsbereich (Bauabschnittl: Flurstiicke 7326, 7327, 7328) von
750 m2 auszugehen. Aufgrund der GroéRRe der CEF-Flache (CEF 3) von 1.725 m2 besteht
nach SCHNEEWEISS (2014) kein Populationsdruck, weitere Ausbreitungsmdglichkeiten sind
durch die Gestaltung der MaflRnahmenflachen gegeben. Die erforderliche Flachengrofe
wird damit erreicht bzw. Gberschritten. Demnach ist auf den vorgesehenen Ersatzflachen
eine weitere Besiedlung durch Zauneidechsen mdglich. Die Bereiche, in denen die neu
geschaffenen Habitatflichen liegen, sind bislang nicht durch die Zauneidechse besiedelt.
Fur den 2. Bauabschnitt (Flursticke 7321/1, 7321/2, 7321 tw.) liegen keine konkreten
Planungen vor. Die Eingriffe in die dort vorhandenen Zauneidechsenhabitate sind demnach
nicht abzuschatzen. Durch die Erweiterung der Parkplatzflachen und den Umbruch der
ehemals vorhandenen und von der Zauneidechse besiedelten Ruderalflur entfallen
wesentliche Habitatstrukturen fir die Zauneidechse. Trotz inzwischen fehlender
Habitatflachen ist die Neuanlage einer Steinschiittung als Ersatzhabitat auf dem Flurstiick
7325 vorzusehen. Lediglich entlang der Bahnlinie, auRerhalb des Plangebietes sind noch
geeignete Zauneidechsenhabitate vorhanden. Daher sind hier, bei Umsetzung der
VermeidungsmalRnahme V3 keine Beeintrachtigungen der Zauneidechsenbestande zu

erwarten.
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Gegebenenfalls sind weitere VermeidungsmalRnahmen und vorgezogene CEF-
MafRBnahmen im Rahmen der weiteren Planungsschritte, bei Vorliegen konkreter

Planungen, festzulegen.

Zur Schaffung geeigneter Ersatzhabitate fiur die Zauneidechse sind neben einzelnen
lockeren Steinschittungen niedriger Hohe, Baumstamme, Holzstapel, Sandlinsen und
Reisighaufen anzulegen (2 Habitate mit Steinschittungen, Baumstammen, Holzstapeln,
Sandlinsen). Fir die Steinschittungen ist ndhrstoffarmes unsortiertes Material zu
verwenden (Steindurchmesser 5-25 cm, vereinzelt groRe Steine oder dickere Aststiicke um
Hohlraume zu schaffen). Die beiden Ersatzhabitate (Steinschittungen, Baumstammen,
Holzstapeln, Sandlinsen) sollen die Abmafie von ca. 4 x 1,5 m haben. Die Anlage der
Habitatelemente sollte nur mit gebietsheimischem Material erfolgen. Der
Durchfuihrungszeitraum sollte so erfolgen, dass die Ersatzhabitate spatestens ab Februar
vor dem geplanten Eingriffszeitraum fertig gestellt sind. Die MaRnahmenflache ist extensiv
zu pflegen. Die Pflege der Flache (2-malige Mahd im Mai und September mit Abfuhr des
Mahgutes, Freihalten von Geholzaufwuchs) ist sicherzustellen. Die Mahd erfolgt
naturvertraglich mit Doppelmesser oder Balkenméher, die Schnitth6he betragt 10 — 12 cm.
Im Jahr der Umsiedlung soll die Flache ab Mai zumindest auf der Halfte der Flache
ungemaht bleiben (ausreichend Nahrung), in den darauf folgenden Jahren erfolgt in
Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung je nach Vegetationsaufkommen eine Mahd in 1-
3 jahrigem Abstand (ggf. Rotation von Flachen). Eventuell haufigere Mahdtermine sind
witterungsbedingt anzupassen. Zur Umsetzung und Kontrolle der erforderlichen
Maflnahmen ist eine fachlich qualifizierte Umweltbaubegleitung einzusetzen. Fir die
MaRnahmenflache ist eine dingliche Sicherung notwendig sollte sich die Flache weiterhin

in privatem Besitz befinden.
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7. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

7.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

e Stdrungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

7.1.2.1 Saugetiere
Fledermause

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstdrung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
- BNatSchG 844 (3)) sind vor allem fir Jagdhabitate sédmtlicher im Gebiet nachgewiesener
Fledermausarten anzunehmen. Weiterhin ergeben sich Verluste von potenziellen
Baumhohlenquartieren durch Flacheninanspruchnahme (Baumfallungen). Betroffene Arten

sind hierbei u.a. Abendsegler und Rauhaufledermaus vertreten.

Mogliche Verluste potenzieller Baumhdohlenquartiere sowie wertvoller Jagdhabitate
werden durch die Festlegung von Bautabuzonen mit Erhalt und einer Abschrankung dieser

Bereiche vermieden (Vermeidungsmaf3nahmen V2).
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Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Veranderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Verénde-
rungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhéltnisse (Verbots-
tatbestand - Zerstdrung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG 844 (3)) sind dagegen als nicht

erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisions-
gefahr (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten Arten -
BNatSchG 844 (1)) ist aufgrund fehlender ausgepragter Leitlinien im Gebiet als nicht

relevant einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 8§44 (1)) ergeben sich moglicherweise auch durch die Fallung von alten,
als Quartierstandorte in Frage kommenden, Baumbestanden wahrend der Aktivitatsphasen

der betroffenen Fledermausarten.

Uber den vollstandigen Erhalt potenzieller Quartierbaume (VermeidungsmafBnahme V2)

kann eine T6tung von Flederméusen im Baumquartier vollstandig vermieden werden.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng
geschutzt eingestuften Fledermausarten durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grund-
satzlich auszuschlieen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der
streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG 8§44 (2)).

Durch den vollstdndigen Erhalt der als Quartierstandorte geeigneten Gehdlzbestande
(VermeidungsmalRnahme V2) entféllt die Stdérungswirkung und Anlockwirkung (erhdhte
Kollisionsgefahr) wahrend der Hauptaktivitdtsphasen der Fledermause bzw. ist diese als

nicht erheblich einzustufen.

Zauneidechse

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten

- BNatSchG 844 (3)) sind fur die Zauneidechse als gegeben anzusehen.
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Uber die Schaffung und Aufwertung von neuangelegter Habitatflachen (CEF 3) wird fir die
Lebensraumverluste eine Kompensation erreicht. Der Schutz angrenzender Habitatflachen
wird durch die Festlegung von Bautabuzonen und einer Abzaunung dieser Bereiche erreicht
(VermeidungsmalRnahmen V3).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Ver&nderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Verénde-
rungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhéltnisse (Verbots-
tatbestand - Zerstdérung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG 8§44 (3)) sind dagegen als nicht

erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte
Totungsgefahr (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten
Arten - BNatSchG 844 (1)) wird durch die Abzaunung der besiedelbaren Habitatflachen

(VermeidungsmalRnahme V3) vermieden.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 844 (1)) kdnnen sich in den besiedelten und projektbedingt entfallenden
Habitatflachen ergeben. Uber die Absammlung der Zauneidechse und die Abzaunung der
vorhandenen, nicht projektbedingt beeintrachtigten Habitatflachen wird eine Toétung oder
Verletzung vermieden (Vermeidungsmalf3nahme V3).

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng
geschutzt eingestuften Zauneidechse durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grund-
satzlich auszuschlieBen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der
streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG 8§44 (2)). Diese sind
aber aufgrund der als gering einzustufenden Empfindlichkeit der Art gegenuber derartigen

Wirkfaktoren als gering einzustufen.

Mai 2024

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) Seite 40
Bebauungsplan ,Schreibaum 1. Anderung®

7.1.3 Bestand und Betroffenheit Europdaischer Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Fur die prifungsrelevanten Arten unter den Nahrungsgasten sind teilweise Beeintrachti-
gungen festzustellen, wobei die betroffenen Teilbereiche der jeweiligen Nahrungshabitate

nur einen kleinen Teil der Gesamtflache des jeweils genutzten Gesamthabitats ausmachen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
- BNatSchG 844 (3)) sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich
gegeben. Hier werden Bruthabitatflachen bzw. Niststatten von Baum- und Buschfreibritern
(Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsénger) in Anspruch genommen. Uber die Aufwertung von
Habitatflachen (SchutzmafRnahme CEF1, CEF2) wird flr die Verluste von Niststatten eine
Kompensation erreicht. Der Schutz von Bruthabitaten (u.a. Goldammer) wird durch die
Festlegung von Bautabuzonen und eine Abschrankung dieser Bereiche erreicht
(VermeidungsmalRnahme V2).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch
Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und
Veranderungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse
(Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG 8§44 (3)) sind dagegen als

nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 844 (1)) ergeben sich durch die Rodung und Entfernung von

Gehdblzbestanden und Staudenfluren wéahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten.

Uber die Aufwertung von Habitatflachen (CEF1, CEF2) wird fiir die Verluste der Niststatten
(Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsanger) eine Kompensation erreicht. Uber die Festlegung von
Rodungszeiten  fir  Geholzbestande  bzw.  Entfernung der  Staudenfluren
(VermeidungsmafRnahme V1) wird eine Totung von Vogelarten (Dorngrasmicke,
Sumpfrohrsanger) vermieden, da die Rodungen von Gehélzen und R&umung der

Staudenfluren nur auf3erhalb der Brutzeit zulassig sind.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der prifrelevanten Vogelarten durch
Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlieBen (Verbotstatbestand —

Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
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Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten - BNatSchG 844 (2)).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fur Geholzbestande bzw. Entfernung der
Staudenfluren (Vermeidungsmaf3nahme V1) entfallt die Stérungswirkung wéhrend der
Brutphase der Vogelarten (Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsanger).
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8. Gutachterliches Fazit

Im Rahmen des Fachbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) sollten
die Auswirkungen des Vorhabens ,Schreibaum 1. Anderung* der Stadt Weinstadt auf nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (in Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) besonders und streng geschitzte Arten
dargestellt werden. Fir das Vorhaben ist ohne die Beriicksichtigung von Schutzmalf3-
nahmen zunachst davon auszugehen, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG erflllt sind, da Lebensstatten von Vogelarten und Fledermausarten sowie der
Zauneidechse in Anspruch genommen werden sowie mehrere Arten in ihren Lebensrau-

men mdglicherweise gestort werden.

Nach § 44 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestande relevant:

(1) Verbotstatbestand (T6tung und Verletzung)
(2) Verbotstatbestand (Storung)
(3) Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Nach BNatSchG geschitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher ent-
fallt der Verbotstatbestand nach 844 (4).

Die Auswahl der prifungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 3.5. Haufige Arten mit gin-
stigem Erhaltungszustand kénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen
bzw. im Rahmen der Behandlung wertgebender Arten betrachtet werden. Als
prifungsrelevante Arten sind demnach samtliche im Gebiet nachgewiesenen
Fledermausarten, der Zauneidechse sowie mehrere lokal oder regional bedeutsame
Brutvogelarten (mit Status als landes- oder bundesweiter VVorwarnlistenart bzw. geféahrdeter

Art) zu betrachten.

Fur die vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen oder potenziell betroffenen Arten
wurden kompensatorischen MaRnahmen dargelegt, so dass der derzeitige giinstige Erhal-
tungszustand gewahrt bleibt bzw. der jetzige ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtert wird und eine Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht

erschwert wird.

Im Einzelnen dienen die MaRnahmen V1, V2 und V3 der Vermeidung des Verbotstatbe-
standes der Tétung oder Verletzung. Die Festlegung einer Bauzeitenregelung (Entfernen

von Geholzen/Staudenfluren auRerhalb der Brutzeit - MalRnahme V1) sowie der Erhalt von
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Gehdélzbestanden gewahrleistet, dass Vogel- und Fledermausarten nicht wahrend der Brut-
bzw. Hauptaktivitatsphase getotet oder verletzt werden.

Die MalBnahme V2 (Erhalt von Gehdlzbestanden) dient dem Erhalt der als hochwertig
eingestuften Lebensrdume. Fir die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen
Flachen wird daher der v.a. baubedingt mogliche Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vermieden.

Da anlagebedingt Lebensraume geschiitzter Tierarten in Anspruch genommen werden und
sich eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes prifungsrelevanter Arten nicht

ausschlief3en lasst sind weitergehende SchutzmalRnahmen erforderlich.

Die vorgezogenen Schutzmalnahmen CEF 1 bis CEF 3 dienen der Herstellung adaquater
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Ausgestaltung und Groéf3e richtet sich dabei nach der
Anzahl der betroffenen Arten sowie der Gesamtbedeutung als Lebensraum. Die

Maflnahmen wurden bereits im Februar/Marz 2024 umgesetzt.

Insgesamt ist unter Berlicksichtigung und vollstandiger, im Falle der CEF-Malnahmen
vorgezogener, Umsetzung nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden zu rechnen.
Der Erfolg der MalRnahmen ist jedoch durch ein umfangreiches Monitoring (5-Jahrige

Erfassung in den Malinahmengebieten) zu dokumentieren.
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10.Anhang
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Karte 1: VermeidungsmaRnahmen
Legende

MaBnahme

Festlegung von Rodungszeiten

m Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Geholzbereiche
{_-_-_j Vergramung der Zauneidechse

Bauabschnitt
1. Bauabschnitt

2. Bauabschnitt

1:1.100
MU LT Iueter

0 510 20 30 40 50
PE Peter Endl (Dipl. Biol.)
Faunistische und floristische Gutachten

Mai 2024

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) Seite 50
Bebauungsplan ,Schreibaum 1. Anderung”

Karte 2: CEF-MaRnahmen
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