Weinstadt, 04.02.2024

(Vertreter der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfuhrerinnen und
Widerspruchsfuhrer im Verwaltungsverfahren)

Uber den Gremiendienst
der Stadtverwaltung Weinstadt

An den
Gemeinderat der Stadt Weinstadt

Kommunale Petition nach Artikel 17 GG
Baugenehmigung Pferdehof, Weinstadt, Beutelsbach, Flst. 3256

Anlagen
3 Schreiben zur Widerspruchsbegrindung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Weinstadt hat einen Pferdehof im Landschaftsschutzgebiet, zudem in
Nachbarschaft zu Wohngebieten in den Niederen Weingarten und der oberen
BurghaldenstraRe, genehmigt. Nicht nur, dass mit dem Pferdehof ein Landschafts-
verbrauch im besonders geschuitzten Landschaftsschutzgebiet verbunden ist und die
Zersiedelung vorangetrieben wird. Daneben fuhrt die Haltung von Pferden
grundsatzlich auch zu erheblichen Nachbarbelastungen durch Geruch, Larm,
Allergene, Eingriffe in das Eigentum (Wertminderung der Immobilien). Die
Bilrgerinnen und Burger der Stadt Weinstadt und insbesondere die betroffene
Nachbarschaft haben deshalb ein berechtigtes Interesse, von Beginn an informiert
und in das Verfahren einbezogen zu werden. Dartber hinaus, dass die rechtliche
Prufung eines solchen Vorhabens behérdenseitig mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefuhrt wird.



Gegen die erteilte Baugenehmigung haben in einer ersten Eingabe Uber einhundert
Birgerinnen und Birger der angrenzenden Wohnguartiere ihren Protest in einer
Unterschriftenliste zum Ausdruck gebracht. Mehrere Dutzend Haushalte aus der
Nachbarschaft betreiben aktuell ein formelles Widerspruchsverfahren zur erteilten
Baugenehmigung. Die betroffenen Nachbarinnen und Nachbarn sind der
Uberzeugung, dass die im Genehmigungsverfahren erforderlichen Beteiligungen
insgesamt nur unvollstdndig vorgenommen wurden und auch die Nachbar- und
Blrgerinformation seitens der Stadt Weinstadt nicht den rechtlichen Vorgaben
entsprach, zumindest aber nicht den Ansprichen geniigen, welche die
Stadtverwaltung und der Gemeinderat in Vertretung der Birgerinnen und Burger sich
als Anspruch und Selbstverpflichtung auferlegt haben (,Die Stadt Weinstadt schreibt
Burgerbeteiligung und Burgerinformation gro3®).

Weiter wird vorgebracht, dass das Baurechtsamt der Stadt Weinstadt im
Genehmigungsverfahren die gebotene Sorgfalt erkennbar aul3er Acht gelassen hat
und die Baugenehmigung in dessen Folge zahlreichen materiellen Fehler unterliegt

(vgl. Anlagen).

Das Widerspruchsverfahren befindet sich aktuell bei der gesetzlich vorgesehenen
Abhilfeprufung bei der unteren Baurechtsbehérde (Baurechtsamt Weinstadt). Auf
Grund der negativen Erfahrungen wird der Gemeinderat in einer Petition eingebunden
und gebeten, sich mit den Umstanden des Baugenehmigungsverfahrens
vertiefend zu befassen und das laufende Abhilfeverfahren zu begleiten, dabei die
Untere Baurechtsbehorde darauf zu verpflichten,

1. die nachbarrechtlichen Belange profund aufzuarbeiten, insbesondere mit Blick auf
die Geruchs-, Larm- und gesundheitlichen Beeintrachtigungen, inklusive
Bertcksichtigung der bereits vorliegenden Vorbelastungen.

2. angesichts der Lage des potentiellen Baugrundstiicks im Landschaftsschutzgebiet
sowie zur Vermeidung einer weiteren ungezuigelten Zersiedelung und
Versiegelung die rechtlich geboten Mal3stdbe, insbesondere bezuglich aller
Erfullung der Voraussetzungen fur das sog. Landwirtschaftsprivileg, anzulegen.

3. sich an vollstandigen, objektiven Fakten und Marktdaten zu orientieren statt an
den naturgemal interessengeleiteten Aussagen der Antragsteller und der von
diesen beauftragten Gutachter.

4. den Tierschutzes endlich ernst zu nehmen.

5. sicherzustellen, dass die Bearbeitung der Beschwerde durch andere
Mitarbeiter(innen) erfolgt als diejenigen, die den urspriinglichen Antrag bearbeitet
und genehmigt haben, um jegliche personliche Befangenheit auszuschliel3en.
Dabei bitten wir darum, anders als bisher solche Mitarbeiter(innen) mit der




Bearbeitung zu betrauen, die mit den Antragstellern nicht per Du verkehren und
auch sonst in keiner personlichen Beziehung stehen.

Mit freundlichen GriiRen

gez.

(im Namen der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfuhrerinnen und
Widerspruchsfuhrer im Verwaltungsverfahren)



Weinstadt, 04.02.2024

(Vertreter der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfihrerinnen und
Widerspruchsfihrer im Verwaltungsverfahren)

Landratsamt Rems-Murr-Kreis
Veterinaramt

Erbstetter Stral3e 58

71522 Backnang

Tierschutzwiderrechtliche Baugenehmigung eines Pferdehofs in Weinstadt,
Beutelsbach, Flst. 3256

Antrag auf Eingreifen und Entzug bzw. Verweigerung der veterinarrechtlichen
Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Nr. 8c TierSchG

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Weinstadt hat mit Bescheid vom 11.01.2023, Az. 149-2020-ks/mar die
Baugenehmigung fir einen Pferdehof in Beutelsbach, Flst. 3256, erteilt. Genehmigt
wurde ein Offenstall mit zwolf Einstellplatzen bei 101 m? Liegeflache, 308 m? Auslauf
und 242 m? Bewegungsplatz; letzterer weitgehend durch Stromzaun und Dunglege
vom Auslauf abgesondert.

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Mindestvorgaben des Tierschutzes. Tiere
mussen nach dem Tierschutzgesetz (TierSchG) ihrer Art und Bedurfnissen
entsprechend angemessen verhaltensgerecht untergebracht werden. Hierzu hat das
zustandige Bundesministerium Richtlinien und nicht zu unterschreitende
Mindestvorgaben erlassen. Diese Mindeststandards werden vom Bauvorhaben quasi
durchgehend und zum Teil sehr deutlich unterschritten:

1. Das Grundstuck ist in seiner KleinrAumigkeit, seiner Hanglage und seiner
baurechtlich genehmigten und geplanten Ausfiihrung und Aufteilung insgesamt
ungeeignet fur die Haltung von 12 Pferden. Pferde haben einen Bedarf an taglich
mehrstindiger Bewegung. In allen Pferdehaltungen ist daher taglich far
ausreichende, den physiologischen Anforderungen entsprechende Bewegung der
Pferde zu sorgen. Kontrollierte Bewegung (Training auf dem Bewegungsplatz)
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beinhaltet nicht die gleichen Bewegungsablaufe wie die freie Bewegung, bei der die
Fortbewegung im entspannten Schritt. Daher kann kontrollierte Bewegung die freie
Bewegung nicht vollstandig ersetzen. Bei der Planung von Pferdestéllen muss
daher immer auch geprift werden, ob ausreichend grol3 bemessene geeignete,
freie und nicht fir anderweitige Verwendung vorgesehene Auslaufflachen verfligbar
sind. Eine diesbeziglich ausreichende Flachenausstattung ist insbesondere fur
Neueinrichtungen unbedingt erforderlich. Vorliegend ist der freie und nicht fur
anderweitige Verwendung vorgesehene Auslauf von 308 m2 unzureichend fir den
genehmigten Betrieb mit 12 Pferden. Der Bewegungsplatz kann nicht oder allenfalls
sehr eingeschrankt zugerechnet werden. Dort sind gesonderte Bewegungseinheiten
mit Einzelpferden vorgesehen, zudem ist dieser durch Stromzaun und Dunglege
weitgehend vom Auslauf abgeschnitten. Auch Rangierflache und Zufahrt sind nur
bedingt geeignet fur einen artgerechten Auslauf. Im Bereich rechts und links des
Offenstalls sind mit Sackgassen zur Rampe und zu den Natursteinmauern
tierschutzrechtlich ungeeignete Flachen in den sowieso bereits zu geringen
Auslaufbereich eingerechnet. In der vorliegenden Kleinraumigkeit und unter
Bertcksichtigung des Gelandeprofils mit seiner Hanglage sind weder eine
geeignete Strukturierungen fir einen artgerechten Betrieb mit der genehmigten
Belegung von 12 Pferden mdglich, noch sind ausreichend Riickzugs- und
Ausweichmdglichkeiten fur rangniedrigere Tiere realisierbar. Eine Dauerstress-
Situation innerhalb der Belegung ist vorgegeben, mit entsprechend negativen
Auswirkungen auf die Tiere.

. Der Offenstall ist in der mit Bescheid vom 11.01.2023 genehmigten Form aus
Tierschutzgesichtspunkten deutlich zu klein fur die Zahl der genehmigten 12
Einstellplatze. Die Mindest-Liegeflache aus Tierschutzgesichtspunkten betragt far
den genehmigten Offenstall (Einraum-Auf3enlaufstall mit Auslauf) 11,29 m?
Liegeflache pro Pferd. Im Pensionsbetrieb kann die durchschnittliche Widerristhbhe
der Gesamtbelegung nicht abgeschéatzt werden. Damit keine Pferde
geschaftsschadigend abgewiesen werden mussen, ist deshalb je Einstellplatz mit
einer Durchschnittsgrof3e plus eines kleinen Puffers zu rechnen: (2x 1,68 m Wh)z2.
Fur 12 Einstellplatze wéare damit eine nicht zu unterschreitende Mindestliegeflache
von rd. 136 m2 erforderlich. Der genehmigte Offenstall ist mit seinen rd. 101 m2
damit tierschutzrechtlich wesentlich und sehr deutlich zu klein fur die genehmigte
Zahl an Einstellplatzen. Arttypisch fir das Fluchttier Pferd sind mehrere
Ruhephasen Uber den 24-Stunden-Tag verteilt. Der Ruheplatz muss deshalb dem
Sicherheits- und Komfortbedurfnis gentigen, ansonsten legen sich Pferde nicht ab.
Fress- und Trankbereiche gentigen diesen Ansprichen nicht. Der in der
Baugenehmigung genehmigte Platz fir den Fress- und Tréankenbereich
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(Grundflache von Raufen und Trénken im Stall plus Zugangsbereich zu Raufe und
Tranke sowie Stehflache zum fressen und trinken) ist deshalb von den 101 m? noch
abzuziehen. Das Stallgebaude bietet damit in der geplanten und genehmigten Form
— die Flachen fur Tranke und Futterflache nebst Zugang und Stehflache zum
fressen und trinken abgezogen — maximal Platz fir ein halb so grof3e Belegung wie
tatsachlich genehmigt. Dies wird untermauert von neueren wissenschatftlichen
Studien. Diese befinden selbst die Mindestvorgabe von 11,29 m? pro Pferd als zu
gering, mahnen als verhaltensgerecht angemessen mindestens 18 mz? Liegeflache
je Pferd an, da jeder Wert darunter durch das Sozialverhalten und die Rangordnung
unter den Herdentieren zu unzureichenden Ausweichmdglichkeiten und damit zu
unvermeidbaren, dauerhaften gegenseitigen Stérungen, vermehrten Rangk&ampfen
und im Ergebnis zum Dauerstress der Tiere fuhre.

Beantragt wird deshalb das Einschreiten des Veterindramts in der Form, dass das
Bauvorhaben nicht entsprechend der Baugenehmigung vom 11.01.2023, Az. 149-
2020-ks/mar in den Betrieb geht sowie den Entzug bzw. die Verweigerung der
veterinarrechtlichen Erlaubnis nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 8c TierSchG fiur den Betrieb des
Pferdehofs in der vorgesehenen und genehmigten Form.

Mit freundlichen GriRRen

gez.

(Vertreter der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfihrerinnen und
Widerspruchsfuhrer im Verwaltungsverfahren)



Weinstadt, 04.01.2024

Stadt Weinstadt

Uber Herrn Oberbirgermeister
Michael Scharmann

an das

Baurechtsamt

Poststr. 17

71384 Weinstadt

Erweiterte Widerspruchsbegriindung zur seitens der Stadt Weinstadt erteilten
Baugenehmigung Weinstadt, Beutelsbach, FIst. 3256
Ihre Schreiben vom 23.11.2023 und 14.12.2023, Az. 606-2023-Me/mar

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich die Vertretung im Verwaltungsverfahren der per Widerspruch mit
Unterschriftenliste vom 28.10.2023 beteiligten Widerspruchsfuhrerinnen und
Widerspruchsfuhrer in 0.g. Angelegenheit an. Erste entsprechende Erklarungen auf
Ihr Schreiben vom 14.12.2023 hin mussten bereits bei der Stadt Weinstadt
eingegangen sein. Weitere werden folgen bis zum Ablauf der von der Stadt Weinstadt
gesetzten Frist am 30.01.2024 (vgl. Ihre E-Mail an [l vom 20.12.2023).

Nach gewahrter Akteneinsicht vom 08.12.2023 im Rahmen des 0.g. Widerspruchs-

verfahrens wird die Begriindung des gemeinschaftlichen Widerspruchs (Eingabe vom
28.10.2023) in den folgenden Punkten konkretisiert:

l. Nachbarschiitzende Belange

Bei dem Gebiet, auf dem der Pferdehof errichtet werden soll, handelt es sich um ein
Landschaftsschutzgebiet inklusive Griinzasur und klimatologischer Bedeutung fur die
betroffenen Gebiete (Kaltluftentstehung, Frischluftschneise). Bei den nachbarrechtlich
betroffenen Gebieten Niedere Weingéarten und Burghaldenstr. 84-98 handelt es sich
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um allgemeine Wohngebiete mit agglomerationstypischer, verdichteter Wohnbebau-
ung (weit iUberwiegend Mehrfamilienhauser, Reihenhauser, Doppelhaushélften).

Die Haltung von Pferden fuhrt grundsatzlich zu typischen nachteiligen Auswirkungen
fur die Umgebung durch Larm, durch Gerilche, durch Luftschadstoffbelastung, sowie
durch ansteigende Populationen an Ungeziefer. Daran &ndert auch der Umstand
nichts, dass die Widerspruchsfuhrer nicht unmittelbar Angrenzer des Baugrundstticks
sind, sondern Nachbarn in immissionsrelevantem Abstand.

1. Larmsituation, fehlendes Larmgutachten

In Sachen Larm sind die Wohngebiete Niedere Weingarten und Burghaldenstral3e 84-
98 deutlich vorbelastet. Fur einen eindringlichen Larmpegel auch zu besonders
sensiblen Randtageszeiten sorgen die intensiv fur Vereinsleben, Sport und
Festivitdten genutzten Freizeit- und Sportanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft
(Sport- und Festhalle, Kunstrasenplatz, Allwettersportpléatze, Tennisanlage des TC
Schnait mit vier Courts, das Freibad, das Musikvereins- und Sangerheim mit
Blasmusikproben im Freien, auch nach der Pandemie. Dazu kommen haufige
Festlichkeiten (Kirbe mit Open-Air, Leuchtender Weinberg u.a.), der regelmafig
gastierende Zirkus und die Wertstoffcontainer (drei Mal Glas, drei Mal Altpapier, zwei
Mal Altkleider). Dabei besteht bereits eine hohe Grundbelastung mit starkem Verkehr
auf der zentralen ErschlieRungsstralde ,Im Obenhinaus®, Uber die sich die gesamten
An- und Abfahrten der Anwohner der 6stlichen Quartiere des Stadtgebiets abwickeln.
Diese Stral3e ist zudem eine zentrale Zu- und Abfahrtsroute fur die intensive
Bewirtschaftung vieler Hektar Weinberge auf den Gemarkungen Beutelsbach und
Schnait, mit in der Saison taglich Dutzenden Traktorfahrten im Zusammenhang mit
PflanzenschutzmafRnahmen, Mahen, Mulchen, Blattschnitt, Ausbringung von Dunger,
Lese, etc..

Ein Pferdebetrieb sorgt fir erhebliche, zusatzliche Larmemissionen. Zu nennen sind
hierbei die An- und Abfahrt der Pensionspferdebesitzer und Kunden von Reitstunden
oder therapeutischem Reiten inklusive Turenschlagen der KfZ und erhéhten
Motorgerauschen bei der Abfahrt und nicht zuletzt die permanente Gerauschkulisse
im Betrieb (Reitstunden, therapeutisches Reiten, kontinuierliche Versorgungs- sowie
Entsorgungsleistungen des Pferdehofs, Ausreiten, etc.) sowie der Pferde generell.
Dem Wesen der Pferde als Herdentiere gemein sind dabei insbesondere regelmafiiige
Rangkampfe mit wiehern, Hufklopfen sowie wiehern aus Ungeduld bei der
morgendlichen und abendlichen Futterung, nachtliche Unruhe und Tritte gegen die
Stallwande. Diese wesensbedingten Reaktionen sind sogar in verstarktem Umfang zu
erwarten in der geplanten tierschutzrechtlich unzuldssigen Haltung mit 12 Einstell-
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platzen auf rd. 100 gm Liegeflache im Stall, die eine dauerhafte Stresssituation der
Tiere unumganglich macht (vgl. dazu Ausfihrungen unten unter Abschnitt II, Nr. 3).
Die Beeintrachtigung von Larm h&ngt nicht nur von der Einhaltung einschlagiger
Richtwerte ab, insbesondere nicht unter Anwendung von Mittelungspegein.
Ausschlaggebend sind vielmehr insbesondere die Intensitat und die Zeitpunkte der
Larmbel&stigung. Autoturenschlagen, abfahrende Kz, Pferdewiehern, klopfende
Unruhe und Tritte gegen die Stallwand sind keine gleichméRigen
Hintergrundgerausche, sondern Larm von hoher Intensitat und unterschiedlicher
Frequenz und deshalb fir die Nachbarschaft besonders belastend. Auch ist davon
auszugehen, dass sich mit dem Betrieb eines Pferdehofs die LArmbelastung in den
besonders sensiblen ZeitrAumen wie den Wochenenden oder Abend- und
Nachtstunden deutlich erhbhen werden. Pensionspferdebesitzer werden sich
regelmafig in den Abendstunden und am Wochenende personlich um ihre Tiere
kiimmern. Zudem werden sich die Tiere auch nachts mit gerauschintensivem Wiehern
oder Tritten gegen die Stallwand werden bemerkbar machen, was fir die Nachbarn
unweigerlich bis hin zum Hochschrecken aus dem Schlaf, verbunden mit der
Erschwernis, wieder in den Schlaf zu finden, fuhren kann.

Sind die Grenzen der Larmbelastung fir ein allgemeines Wohngebiet durch den
bereits vorhandenen vielféaltigen Bestand an Sport- Vereins-, Freizeit- und
Eventeinrichtungen sowie die intensive landwirtschaftliche Nutzung der pflegeauf-
wandigen Sonderkultur Wein bereits absolut erreicht, wirden diese durch die
zusatzliche Ansiedlung eines Pferdehofs mit unvermeidbarer zusatzlicher
Larmemission tberschritten.

Obwohl der 6rtlichen Baurechtsbehorde die vorbelastete Larmsituation in diesem
Bereich des Stadtgebiets genauso bekannt sein muss wie die unvermeidbaren
Larmemissionen eines Pferdehofs im Betrieb, wurde kein Larmgutachten
eingefordert und in die baurechtliche Gesamtprifung des Bauvorhabens einbezogen.

2. Geruchsbelastung

Auch in Sachen Geruchs- und Luftschadstoffbelastung sind die Anwohner deutlich
vorbelastet durch den intensiven Weinbau in direkter Nachbarschaft. Die Monokultur
Wein mit langer Standzeit Gber Jahrzehnte ohne Fruchtfolgewechsel erfordert einen
intensiven Pflege- und Pestizideinsatzeinsatz. 15% der in der Landwirtschaft
verbrauchten Pestizidmenge entfallt auf den Weinbau, bei nur 3,5% Anteil an der
landwirtschaftlichen Nutzflache. Dabei ist ein breiter Cocktail im Einsatz, von
universell wirkenden Herbiziden bis hin zu breit gefacherten Fungiziden mehrerer
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Pestizidklassen. Gemal aktuellem Bericht des Landes Baden-W urttemberg aus dem
Jahr 2022 zum synthetischen Pflanzenschutzmitteleinsatz im Weinbau fallen allein
zwischen mindestens 22 und bis zu >30 Spritzmittelfahrten (je nach
Witterungsverlauf) mit Fungiziden pro Jahr an. Dartber hinaus weitere gesonderte
Fahrten jeweils mit Herbiziden (Unkrautbekampfung) und Insektiziden (etwa gegen
die zunehmende Gefahr des Befalls mit der Kirschessigfliege). Erschwerend wirkt sich
aus, dass die Anwohner durch die kleinparzellige Bewirtschaftung der
Weinbauflachen von jedem einzelnen Spritzmitteldurchgang mehrfach betroffen sind,
da die einzelnen Durchgénge nicht koordiniert, sondern je nach Inhaber und
Beauftragten der einzelnen, schmalen Weinbauzeilen im zeitlichen Versatz erfolgen.
SchlieRlich wird tber das Jahr verteilt zusétzlich auch noch mehrfach organischer
Dunger ausgefahren, inklusive besonders geruchsintensiver Diingemittel aus noch
nicht abgeschlossenen Rotteprozessen (etwa Trester aus den jeweils aktuellen
Erntedurchgangen oder organischer Mist aus Tierhaltung). Die aufgezeigten Spritz-
und organischen DlUngereinsatze emittieren zweifelsfrei Geriliche, stellen damit eine
Geruchsvorbelastung dar.

Eine Pferdehaltung mit Dunglege ist typischer Weise mit einer zusétzlichen Geruchs-
und Luftschadstoffbelastung verbunden und wiirde damit auch diesbezuglich fur eine
Zusatzbelastung sorgen. Die von den Bauherren beauftragte Immissionsprognose
betrachtet aber alleine die Pferdehaltung ohne weitere Emittenten (vgl. Seite 17,
Abs. 2 der gutachterlichen Prognose). Sie attestiert allein fur die vorgesehene
Pferdehaltung in das Grundstiick Burghaldenstral3e 84 hineinreichend bereits einen
den Grenzwert Uberschreitenden Prognosequadranten mit dem Wert 11, fir die
Grundstiicke Dornfelder Strafl3e 17 und 18 jeweils einen bis in die Wohnbebauung
hineinreichenden Prognosequadranten mit dem Grenzwert 10. In den unmittelbar
benachbarten Prognosequadranten steigen die Werte It. vorliegendem Geruchs-
gutachten steil an, vonl1 bis hin zu 21.

Nachdem die drei Grundstiicke Burghaldenstrafl3e 94 sowie Dornfelder Straf3e 17 und
18 bereits It. vorliegendem Geruchsgutachten unter ausschlie3licher Betrachtung des
Pferdehofs mit Grenzwerten versehenen sind, steigen die Belastungswerte fir diese
Grundsticke zwangslaufig tber den zuldssigen Grenzwert hinaus an, bezieht
man die dargestellte Vorbelastung der Grundstiicke durch die intensiv
bewirtschafteten Weinbauflachen mit ein. Fir die Grundstiicke BurghaldenstralRe 86,
90, 94 und weitere Grundstulicke in die Dornfelder Strafl3e hinein steht dies mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu erwarten.

Die zusatzliche Geruchsbelastung durch den intensiven Weinbau ist durch die Lage in
direkter Nachbarschaft offensichtlich und musste zumindest dem Baurechtsamt,
eigentlich auch dem Gutachter, bewusst gewesen sein. Die alleinige Betrachtung der
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Geruchsemissionen aus der Pferdehaltung im Rahmen des Baugenehmigungs-
prozesses ist deshalb unvollstandig und unzureichend.

3. Allergien

Mehrere Anwohner/innen reagieren per Allergietest nachgewiesen allergisch auf
Pferde, darunter auch die Eigentiimerin eines der Grundstticke, die im vorliegenden
Gutachten allein ausgeltst vom Pferdehof bereits einen Belastungsgrenzwert
ausweisen. Bei der Pferde-Epitehlien-Allergie handelt es sich um eine
Inhalationsallergie. Die Allergene des Pferdes befinden sich sowohl in den Haaren als
auch in den Hautschuppen des Pferdes, aber auch im Urin bzw. in den Exkrementen
des Tieres. Durch Luft- und Staubverbringung ist es damit unvermeidbar, dass
Allergene im Betrieb des Pferdehofs entweichen und die betroffenen Personen in
immissionsrelevanter Nachbarschaft in ihrer Gesundheit beeintrachtigen.

4. Eigentum

Mit dem Betrieb eines Pferdehofs in unmittelbarer Nachbarschaft, der
nachbarbelastende Emissionen (Larm, Geriiche, Luftschadstoffe) verbreitet, geht
zwangslaufig eine Wertminderung der Immobilien in der Nachbarschaft einher.

5. Fazit

Die erteilte Baugenehmigung bericksichtigt nicht, dass die vorliegende
Immissionsprognose ausschlief3lich die Geruchsbelastung durch den Pferdehof
begutachtet, jedoch bereits erhebliche Vorbelastungen vorhanden sind. Samtliche
Geruchsvorbelastungen der nachbarschaftlichen Wohngebiete sind nicht
berucksichtigt. Damit ist die in die Baugenehmigung eingeflossene Betrachtung
diesbezuglich fehlerhaft.

Die erteilte Baugenehmigung Ubersieht zudem, dass das Bauvorhaben neben der
Geruchsbelastung mit dem Faktor Larm eine weitere nachbarschutzrechtlich
relevante Belastungskategorie emittiert. Auch diesbeziglich sind die
nachbarschaftlichen Wohngebiete bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt.
Ein erforderliches Larmgutachten wurde nicht angefordert und in die baurechtliche
Gesamtprifung einbezogen, obwohl die Larm-Vorbelastungen der Wohngebiete
durch die Lage an den Freizeiteinrichtungen, Sportplatzen und direkt an die
Wohnbebauung heranreichenden Weinberge ebenso bekannt und offensichtlich sein
musste wie die Tatsache, dass von einem Pferdehof im Betrieb Larmemissionen
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ausgehen. Da kein Larmgutachten eingefordert wurde, ist die in die Baugenehmigung
eingeflossene Betrachtung diesbeztiglich unvollstadndig und fehlerhaft.

Ebenfalls unbericksichtigt blieben im Rahmen der baurechtlichen Abwagungen die
wertmindernden Auswirkungen auf das Eigentum der Nachbarn, insbesondere ob
schonendere Moglichkeiten (etwa an nachbarrechtlich weniger belastenden
Standorten) realisierbar waren. Diesbezuglich ist die in die Baugenehmigung
eingeflossene Betrachtung deshalb unvollstandig und fehlerhaft.

Vor Erteilung der Baugenehmigung wurde keine Nachbarbeteiligung vorgenommen,
damit den betroffenen Nachbarinnen und Nachbarn die Mdglichkeit genommen, die
vorliegenden Belastungen und Bedenken rechtzeitig bereits im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens anzuzeigen.

Das geplante Vorhaben wirde hinsichtlich seiner Emissionen fur eine Zusatz-
belastung sorgen, welche in der Summe mit den bereits bestehenden hohen
Vorbelastungen an Larm sowie Geruch sowie durch seine wertmindenden
Auswirkungen auf das Eigentum die Grenzen einer zumutbaren Gesamtbelastung fur
die Nachbarschaft Uberschreiten wiirde.

Die mit den zunehmenden Belastungen einhergehen Beeintrachtigungen der
Lebensqualitat (Larm, Geruch, Allergene, Luftschadstoffe), der Gesundheit (Larm,
Allergene, Luftschadstoffe) und des Eigentums (Wertminderung der Immobilien)
betrifft dabei durchgehend besonders geschiitzte Rechtsguter.

Die Stadt Weinstadt wird in Konsequenz der vorgenannten Ausfihrungen

aufgefordert, die erteilte Baugenehmigung unverziglich zu widerrufen und
aufzuheben.

Il. Offentlich-rechtliche Belange

Neben den nachbarrechtlichen Gesichtspunkten hat die Baurechtsbhehérde der Stadt
Weinstadt bei der Prifung des Bauvorhabens die erforderliche Sorgfalt aber auch
hinsichtlich der einzuhaltenden 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben in teilweise eklatanter
Art und Weise vermissen lassen. Daraus resultierend verstoR3t die erteilte
Baugenehmigung gegen zahlreiche gesetzliche Vorgaben. Die Baurechtsbehdrden
haben aber darauf zu achten, dass die baurechtlichen Vorschriften sowie die anderen
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offentlich-rechtlichen Vorschriften tber die Errichtung von Anlagen und Einrichtungen
eingehalten und befolgt werden (gesetzlicher Auftrag!).

Unabhangig von den nachbarschitzenden Belangen wird die Baurechtsbehdrde der
Stadt Weinstadt deshalb aufgefordert, ihren gesetzlichen Auftrag (insbesondere aus
§ 47 Abs. 1 LBO) wahrzunehmen und diesem ordnungsgemal} gerecht zu
werden:

. Landschaftsschutz

1.1.Es besteht ein Konflikt des Bauvorhabens zur Griinzéasur Z 71
Beutelsbach/Schnait nach PS 3.1.2 des Regionalplans Stuttgart mit generellem
Bauverbot. Ein Teil des Grundstiicks und auch ein Teil der zur Uberbauung
vorgesehenen Flachen (Teile der Dunglege, der Verladeflachen sowie die
sudliche Ecke des Pferdestalls) befinden sich innerhalb dieser Grinzasur (vgl.
nachfolgenden Ausschnitt). Zum andern konterkarieren die Ausmal3e des
Bauvorhabens und die davon ausgehenden Emissionen auch mit dem unmittelbar
an die Grunzasur angrenzenden Teil seiner Flache die Wahrung der
Funktionsfahigkeit dieser Grinzasur. Ziele der Raumordnung sind aber als
verbindliche Vorgaben, die nicht der Abwagung unterliegen, zu beachten. Ein
Zielabweichungsverfahren wurde nicht durchgefuhrt.

1.2.Beim vorgesehenen Baugebiet handelt es sich um ein Landschaftsschutzgebiet
mit 6kologischer und klimatologischer Bedeutung fir die Umgebung, das
vorrangig zu erhalten ist. Eine Bebauung kann Gberhaupt nur in Betracht gezogen
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werden, wenn in einer besonders sorgfaltigen und kritischen Interessenabwagung
der Vorrang des Bauvorhabens zum bereits festgelegten, damit bestehenden
Landschaftsschutz herausgearbeitet wird. Eine solche Interessenabwagung ist in
der Bauakte nicht dokumentiert, wurde demnach augenscheinlich nicht
vorgenommen.

1.3. Auch eine Prufung, ob schonendere Standorte als in einem
Landschaftsschutzgebiet, inklusive Tangierung und Beeintrachtigung eines
Griunzugs und einer Frischluftschneise, realisierbar sind, sind in der Bauakte nicht
dokumentiert, wurde demnach augenscheinlich nicht vorgenommen.

1.4. Wesentliche Stellungnahmen, etwa der anerkannten Naturschutzverbande,
wurden nicht eingeholt. Dies wurde auch seitens des BUND bereits moniert.

. Privilegierung des Bauvorhabens nach § 35 Abs. 1 BauGB

Mit Grund und Boden als der natirlichen Lebenslage des Menschen ist sparsam und
schonend umzugehen. Der AulRenbereich soll im Gegensatz zum Innenbereich
deshalb grundsatzlich von einer Bebauung so weit wie moglich freigehalten werden.
Nach diesem Grundsatz muss die Prifung eines neuen Vorhabens behdrdenseitig mit
besonderer Sorgfalt und entsprechend kritisch durchgeflhrt werden. Insbesondere ist
mdglichen Umgehungsgefahren zu begegnen. Je mehr ein Betrieb im Einzelfall vom
klassischen Vorstellungsbild eines Vollerwerbsbauernhofs abweicht, desto héhere
Anforderungen an die Gewahr der Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit zu stellen (VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.03.1994 - 8 S 1716/93).

Bei der Beurteilung wird von einem privilegierten Vorhaben nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB
ausgegangen (vgl. Baugenehmigung, Seite 3, Ziffer 5). Die Bauakte enthéalt aber
weder vollstandige Unterlagen, die eine diesbezigliche Prifung in der erforderlichen
Sorgfalt Uberhaupt erméglichen, noch wurde in der Bauakte seitens der drtlichen
Baurechtsbehdrde festgehalten, welche rechtlichen Bewertungsaspekte dazu gefiihrt
haben, das Bauvorhaben als privilegiert im Sinne des § 35 | BauGB einzustufen. Eine
Prufung in der erforderlichen Sorgfalt wirde auch zu dem Ergebnis kommen, dass
keine Privilegierung im Sinne des § 35 | BauGB vorliegt:

2.1.Es ist bereits in Frage zu stellen, ob der Pferdehof vorliegend einem
landwirtschaftlichen Betrieb dient. Die Bauherren gehen beide einem Hauptberuf
im Angestelltenverhéltnis nach und betreiben daneben Nebenerwerbsland-
wirtschaft mit weit Uberwiegendem bis vollumfanglichem Schwerpunkt Weinbau
auf eigenen Flachen. Ein pragender wiesen- und weidewirtschaftlicher
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Betriebszweig ist nicht erkennbar. Ein ,dienen” im Sinne einer bereits
bestehenden, entsprechenden Bodennutzung ist daher nicht erkennbar.

Eine landwirtschaftliche Tierhaltung liegt gemafid § 201 BauGB nur vor, wenn das
Futter fur diese Tiere ,Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betriebe
gehdrenden, landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt werden kann®. Als
Mal3stab in der Pferdewirtschaft sind 0,5 ha je Pferd an geeigneten, entsprechend
ertragreichen Futterflichen anzusetzen. Im vorliegenden Fall waren demnach fur
die 12 Pferde der Baugenehmigung 6 ha geeignete, entsprechend ertragsver-
sprechende Futterflache erforderlich. Die verfigbaren Unterlagen lassen eine
ausreichende Flachenausstattung nicht erkennen. Die aktuellsten FIONA-
Ausdrucke aus 2021 in der Bauakte weisen 6,03 ha Dauergriinland (insbesondere
Streuobstwiesen) aus, dazu 0,11 ha aus der Erzeugung genommenes Grinland.
Weiter 1,22 ha Weinbauflachen sowie 2,79 ha Forstflachen und 0,08 ha Haus-
bzw. Nutzgarten. Weder die Weinbauflachen noch die Forstflachen und der
Hausgarten sind fir die Futtererzeugung fur einen Pferdehof geeignet. Es
verbleiben die 6,032 ha Dauergrinland, von denen die ¢rtliche Baurechtsbehdrde
gemall Summen-Notiz auf E-Mail vom 03.01.2022 zum Thema auch ausgeht.
Diese bestehen aber weit tberwiegend aus kleinparzelligen Streuobstwiesen.
Einige der Flachen kdnnen im Detail der E/A-Bilanzierung entnommen werden.
Sie sind gekennzeichnet von engem Baumbestand und unguinstigem Zuschnitt,
die zum Teil laut E/A-Bilanzierung auch noch mit einer zusétzlichen Verdichtung
von Baumen der notwendigen naturschutzrechtlichen Kompensation dienen
sollen. Die sekundare Bewirtschaftung von Streuobstwiesen zur
Futtermittelgewinnung fur Pferde per Mahd ist durch den Baumbestand,
wesentlich aufwandiger und kostenintensiver als auf flachigen, reinen
Grunflachen. Allein fur die Flachenbewirtschaftung geht die Fachliteratur im
Vergleich zur reinen Grinflache von Mehrkosten von etwas tiber 300 € je ha aus,
bei 6 ha demnach rd. 1.800 € p.a. (Quelle: Staatliche Naturschutzverwaltung
Baden-Wirttemberg, Streuobstwiesen im Remstal und Albvorland). Hinzu
kommen erhebliche zusatzliche Zeit- und Fahrtkosten durch die
Ausdifferenzierung Uber viele kleine Parzellen und die Verteilung Uber grol3ere
Entfernungen.

Streuobstflachen erbringen durch den Baumbestand (weniger Grunflache,
Schattenwurf, Magerflache) auch deutlich weniger Ertrag pro Hektar. Laut
Fachliteratur kann auf reinen Vergleichsgrinflachen ohne Baumbestand je nach
Bewirtschaftungsintensitat mindestens doppelt bis vier Mal so viel Ertrag erzielt
werden im Vergleich zu Streuobstwiesen, in der Hochintensivbewirtschaftung
sogar noch ein weit tber das Vierfache hinausgehender Mehrertrag. Ein
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Minderertrag ist hingegen im Besonderen und in besonders deutlichem Umfang
bei kleinparzelligen Streuobstflachen zu erwarten. Streuobstwiesen in Hanglage
sind sogar weitestgehend nur fir Weidebewirtschaftung (Ziegen, Schafe,
eingeschrénkt Kiihe) geeignet, fur eine Futtermittelgewinnung per Mahd hingegen
je nach Gefélle gar nicht. Fazit der Fachliteratur fur Streuobstflachen insgesamt:
,Uunter rein 6konomischer Betrachtung lassen sich Streuobstflachen heute nicht
mehr rentabel bewirtschaften®.

Es sind deshalb in der Beurteilung der Flachenausstattung im Zusammenhang mit
8 201 BauBG bei Streuobstwiesen durch die Abschlage im Ertrag entsprechende
Mehranforderungen anzusetzen. Wie zuvor dargestellt, belauft sich der
Grunschnittertrag von Streuobstwiesen im Durchschnitt auf weniger als die Halfte
im Vergleich zum baumfreien Vergleichsgrinland. Unter Beriicksichtigung dieses
Minderertrags kann der erforderliche Flachennachweis dem Umfang nach
schon deshalb nicht mehr erbracht werden, da bereits unter Vollansatz der
kleinparzelligen, von Baumbestand gekennzeichneten Streuobstwiesen gerade so
6 ha nachgewiesen werden kénnen. Aus Ertragsgesichtspunkten entspricht dies
aber weniger als 3 ha Vergleichsgriinland. Wie in Kreisen der Widerspruchsfuhrer
zudem in Erfahrung gebracht werden konnte, wurden zwischenzeitlich sogar noch
Pachtverhaltnisse aus der der Baugenehmigung zugrunde liegenden
Flachenliste gelost.

Gemal § 201 BauGB erfordert eine landwirtschaftliche Privilegierung einer
Tierhaltungsanlage, dass die Uberwiegende Futtergrundlage fur die gesamte
Dauer der Nutzung dieser Anlage gesichert zur Verfligung stehen muss. Dies ist
im strengen Sinne nur bei Eigentumsflachen gegeben (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.08.1979, IV C 3.77). Die Rechtsprechung
macht bei Pachtflachen grundséatzliche Einschrankungen, vor allem bei einer
weit Uberwiegend gepachteten Flachenausstattung (etwa Bundesverwaltungs-
gericht vom 03.11.1972, IV C 9/70 und vom 03.02.1989, 4 B 14/89 sowie Urteil
des VG Miunchen vom 05.05.1998, 1 K 5643/96). Ausnahmsweise und unter
Berlcksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls konnen solche
Flachen mit in die Betrachtung einbezogen werden, wenn die Pachtvertrage
langfristig in Form von hohen Pacht-Restlaufzeiten ab Genehmigungsentscheid
gesichert sind. Die herrschende Rechtsprechung sieht hierfir, insbesondere bei
Uberwiegender Flachenausstattung in Pacht, Restlaufzeiten von 18 Jahren ab
Genehmigung als erforderlich an. Vgl. Urteil des OVG Luneburg vom 30.08.1988
(1 A 164/86), Urteil des OVG Munster vom 19.06.1970 (X A 104/69), Urteil des
OVG Bremen vom 14.01.1986 (1 BA 36/85), Urteil des VG Gottingen vom
28.06.2007 (2 A 161/06). Allenfalls eine Minderheitsmeinung von Instanzen
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niederen Ranges als die Vorgenannten hélt Restlaufzeiten der Pachtvertrage von
nur 12 Jahren ab Genehmigung fur ggf. im Einzelfall ausreichend, Urteil VG
Munchen vom 05.05.1998 (1 K 5643/96), Urteil des VG Minden vom 22.09.2010
(11 K 1160/09). Die Bauherren verfligen tber einen knappen Hektar
Weinbauflache und weniger als einen halben Hektar Streuobstbestand im
Eigentum. Bei den fur Futtermittelgewinnung in Ansatz gebrachten Flachen
handelt es sich damit weit Uberwiegend, anndhernd sogar vollstandig, um
hinzugepachtete Flachen. Die bei einer weit Uberwiegend gepachteten
Flachenausstattung fur eine Privilegierung erforderliche Restlaufzeit von 18
Jahren ab Genehmigungsbescheid ist bei weitem nicht erfillt. Die Pachtvertrage
wurden laut Bauakte von der Bauverwaltung nicht einmal eingesehen. Das
Baurechtsamt hat sich bei der Beurteilung auf die FIONA-Ausdrucke und eine
einfache Listenaufstellung der Pachtflachen durch die Bauherren beschréankt.
Schon damit wurde die erforderliche Sorgfalt im Prifverfahren erkennbar
vernachlassigt. Der Bauakte kann aber entnommen werden, dass die 6értliche
Baurechtsbehdrde lediglich fur die Halfte der Flachen Uberhaupt langerfristige
Pachtvertrage mit Gesamtlaufzeiten von 12 Jahren der Liste entnehmen konnte.
Da die besagten Flachen bereits in alteren FIONA- Aufstellungen enthalten sind
und der Bauantrag bereits seit Anfang 2020 lauft, werden damit vorliegend
durchgehend fur alle Pachtflachen noch nicht einmal 12 Jahre ab
Genehmigungsbescheid erreicht. Vermutlich bewegt sich das Gros der
Restlaufzeiten sogar im einstelligen Jahresbereich ab Baugenehmigung.

Die dauerhafte Flachenverfigbarkeit im Sinne einer Privilegierung nach § 35
Abs. 1 BauGB kann damit ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

2.4. Die Wirtschaftlichkeit und Dauerhaftigkeit des Vorhabens ist ebenfalls
Grundvoraussetzung fur eine Privilegierung im baurechtlichen Sinne und
vorliegend deutlich in Frage zu stellen. In einem Schreiben der
Landkreisverwaltung von Anfang 2021 ist von einem Investitionskonzept der
Firma Agriconcept die Rede. Weder dieses noch eine sonstige
Wirtschaftlichkeitsberechnung des Projekts sind in der Bauakte hinterlegt, ebenso
keine Einschéatzung der oOrtlichen Baurechtsbehorde zur Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens. Auch dies entspricht nicht einer baurechtlichen Prufung in der
erforderlichen Sorgfalt. Die Baurechtsbehdrde kann zwar zur Erfillung ihrer
Aufgaben Sachverstandigengutachten heranziehen. ,Heranziehen bedeutet aber,
dass sie diese einsehen und im Lichte der baurechtlichen und sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorgaben sorgfaltig bewerten muss. Dies ist erkenntlich nicht
geschehen. Darlber hinaus ist das vorgenannte Investitionskonzept der Firma
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Agriconcept zum Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung aus mehreren
Grunden Makulatur:

Diese Wirtschaftlichkeitsberechnung muss, da bereits mit Bauantrag Anfang
des Jahres 2020 vorliegend, alteren Datums sein. Die Baukosten haben sich in
den vergangenen Jahren bis zur Erteilung der Baugenehmigung im Jahr 2023
aber massiv erhoht, die Finanzierungskosten ftir Darlehen mit den tblichen
Laufzeiten haben sich dabei vervielfacht.

Der Bauantrag und damit das Investitionskonzept zielen auf Einnahmen aus 12
Einstellplatzen der Pferdepension. Aus tierschutzrechtlichen Griinden ist die
tatsachliche Kapazitat des Pferdehofs deutlich geringer. Die umsetzbaren
Pensionsplatze reduzieren sich aus tierschutzrechtlichen Griinden auf einen
Wert zwischen 41,67% und 66,67% der Ursprungsannahme (vgl.
Ausfiuhrungen unten unter Nr. 3).

Es ist zu berucksichtigten, dass die Bauherren tber eigene Pferde verfligen,
die eingestellt werden sollen. Damit reduzieren sich die fur Pensionspferde-
haltung verfiigbaren Platze und damit die fur eine Gegenfinanzierung der
Investitionskosten zu erwartenden Einnahmen weiter.

Die verfugbare Auslaufflache von 308 m? (sogar zweifelhafte Mischflachen wie
Rangierflache fur die Dunglege oder Zufahrt und eindeutig herauszurechnende
Flachen wie die Heuraufe sind darin noch enthalten) erfillt die
tierschutzrechtlichen Mindestvorgaben allenfalls fur 5 Pferde (vgl.
Ausfuhrungen unten unter Nr. 3). Ab dem sechsten Pferd muss der
ausgewiesene Bewegungsplatz als Auslaufflache herangezogen werden und
kann nicht mehr fur therapeutisches Reiten oder Reitunterricht fir einzelne
Pferde zur Verfigung stehen, ohne gegen die Mindeststandards der
verhaltensgerechten Unterbringung der Ubrigen Tiere und damit die
tierschutzrechtlichen Mindeststandards zu verstol3en. Dies vermindert die
Einnahmeerwartungen des Pferdehofs weiter. Im selben Zug vermindert sich
die Attraktivitat des Pferdehofs zusatzlich.

Die sekundare Bewirtschaftung von Streuobstwiesen zur Futtermittelgewinnung
fur Pferde per Mahd ist durch den Baumbestand, die Ausdifferenzierung tber
viele kleine Parzellen und die Verteilung Gber grol3ere Entfernungen sehr
aufwandig und tGberproportional kostenintensiv. Allein fur die Bewirtschaftung
der nachgewiesenen 6 ha Flachen sind Mehrkosten von 1.800 € p.a.
anzusetzen, bei gleichzeitigen Abschlagen an Ertrag von >50%. Zusatzliche
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Zeit- und Fahrtkosten fir die kleinparzellige und raumliche entfernte Aufteilung
der Flachen kommen hinzu.

¢ In seiner Gedrangtheit und Kleinraumigkeit mit kleinem Stall, unzureichenden
Liegeflachen, eingeschrankten und schlecht geschnittenen Auslaufflachen ist
der Pferdehof insgesamt wenig attraktiv fur potentielle Kundschaft und im
Vergleich zu wesentlich grol3ziigigeren Anlagen in der Umgebung liegt ein
klarer Wettbewerbsnachteil vor.

Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens ist damit nicht gegeben, eine
Dauerhaftigkeit im Sinne einer privilegierten landwirtschaftlichen Betriebsfluihrung
kann damit nicht erwartet werden.

2.5. Die Gesamtsituation mit der zur Verfigung stehenden Bauflache, der
flachenmafRigen Ausstattung und der personlichen Situation der Bauherren deutet
auf das Ziel eines aus Liebhaberei gefuhrten Pferdestalls hin, der dann aber nicht
der Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 BauGB unterliegt. Sollte hingegen eine
Pensionspferdehaltung im Umfang von 12 Einstellpléatzen als wirtschaftliches
Standbein angestrebt sein, misste die Eignung der Bauherren hinsichtlich der
Sicherstellung der dauerhaften Betriebsflihrung stark in Frage gestellt werden.
Beide sind in sozialversicherungspflichtigen Erstbeschaftigungsverhaltnissen tatig
und im Nebenerwerb im Weinbau von Weinbauflachen im Eigenbesitz gebunden.
Dies wirft bereits die Frage auf, ob daneben die zeit- und betreuungsintensive
Bewirtschaftung eines Pferdehofes mit umfanglicher Pensionspferdehaltung und
ungunstig strukturierter Grinlandbewirtschaftung zeitlich gestemmt werden kann.
Werden zudem die erheblichen Investitionen in beinahe vollstandiger
Abhangigkeit von Pachtverhaltnissen geplant und die wirtschaftlichen und
tierschutzrechtlichen Rahmenbedingungen derart verkannt wie vorliegend der
Fall, muss auch die persdnliche Eignung zur dauerhaften Fiihrung einer solchen
Anlage unter betriebs- und tierschutzrechtlichen (vgl. Nr. 3) Gesichtspunkten
ernsthaft in Frage gestellt werden.

3. Tierschutz

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Mindestvorgaben des Tierschutzes. Tiere
mussen nach dem Tierschutzgesetz (TierSchG) ihrer Art und Bedurfnissen
entsprechend angemessen verhaltensgerecht untergebracht werden. Hierzu hat das
zustandige Bundesministerium Richtlinien und Mindestvorgaben erlassen. Diese
Mindeststandards werden vom Bauvorhaben quasi durchgehend und zum Teil sehr
deutlich unterschritten:
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Der Offenstall ist aus Tierschutzgesichtspunkten deutlich zu klein fur die Zahl der
im Bescheid genehmigten Einstellplatze. Die Mindest-Liegeflache aus
Tierschutzgesichtspunkten in einem Offenstall (Einraum-Auf3enlaufstall mit
Auslauf) betragt (2 x Widerristhéhe)? /Pferd (Angabe ohne den Platz fiir den
Fress- und Trankenbereich). Es ist bei Pensionspferdehaltung von einer
durchschnittlichen Pferdegréf3e auszugehen. Dies ist in der Baugenehmigung auf
Seite 6 unter der Rubrik ,Stallgebaude” korrekt ausgefihrt. Hieraus resultierend
geht die Baugenehmigung von einer erforderlichen Mindest-Liegeflache von 8,47
m? je Pferd aus. Hierbei handelt es sich um einen folgeschweren Rechenfehler.
Das korrekte Rechenergebnis fir die in der Baugenehmigung zutreffend benannte
Mindestvorgabe (2 x 1,68)? ergibt einen nicht zu unterschreitenden Mindestplatz-
bedarf von 11,3 m? je Pferd und damit fiir 12 Einstellplatze eine nicht zu
unterschreitende Mindestliegeflache von rd. 136 m2 (ohne den Platz fir den
Fress- und Trankenbereich). Der Offenstall ist mit seinen rd. 100 m?2 damit
tierschutzrechtlich wesentlich und sehr deutlich zu klein fur die genehmigte
Zahl an Einstellplatzen, bietet — Tranke und Futterflache abgezogen — maximal
Platz fur 8 Pferde. Neuere wissenschaftliche Studien befinden selbst diese
Vorgabe von 11,3 m?2 pro Pferd als zu gering, mahnen als verhaltensgerecht
angemessen mindestens 18 m? Liegeflache je Pferd an, da jeder Wert darunter
durch das Sozialverhalten und die Rangordnung unter den Herdentieren zu
unzureichenden Ausweichmdglichkeiten und damit zu unvermeidbaren,
dauerhaften gegenseitigen Stérungen, vermehrten Rangkampfen und im Ergebnis
zum Dauerstress der Tiere fuhre (vgl. oben Nr. I.1). Ausgehend von diesen
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen wirde der genehmigte Offenstall gar
nur Platz fir maximal 5 Pferde bieten. Damit ist die Baugenehmigung in Bezug
auf die Zahl der genehmigten Einstellplatze rechtswidrig.

Es besteht dartber hinaus ein zusétzlicher Zielkonflikt zur erteilten
Baugenehmigung, Seite 6, letzter Absatz (Ziffer 3). Wie zuvor ausgefuhrt, sind
aus Platzmangel weder eine Strukturierung méglich, noch bestehen ausreichend
Ruckzugs- und Ausweichmoglichkeiten fur rangniedrigere Tiere. Eine
Dauerstress-Situation innerhalb der Belegung ist vorgegeben, mit negativen
Auswirkungen auf die Tiere selbst sowie auf die zu erwartende Larmbelastigung
(vgl. oben Nr. 1.1).

Darlber hinaus besteht zusatzlicher Zielkonflikt zur dauerhaften
Wirtschaftlichkeit und damit zur Privilegierung des Vorhabens, wenn sich die
Kapazitat auf einen Wert zwischen 41,67% und 66,67% der Ursprungsannahme
reduziert und dabei auch noch Platze durch eigene Pferde der Bauherren belegt
werden, fur die kein Einkommen generiert werden kann.
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Als Netto-Hohe des Offenstalls sind mindestens 2,5 x Wh gefordert. Bei der
anzusetzenden durchschnittlichen Pferdegrofl3e von 1,68 m (Wh) sind dies
mindestens 4,20 Meter. Diese Mindestvorgabe wird, die erforderliche
Einstreudecke zu beriicksichtigen, knapp gerissen. Zudem kann in
Pensionspferdehaltung nicht ausgeschlossen werden, dass Pferde zum Zugang
angefragt werden, die Uber der Durchschnittsgréf3e liegen. Rein statistisch liegt
etwa die Halfte der Pferde Uber der Durchschnittsgré3e. Diese missten dann
geschaftsschadigend abgewiesen oder gegen Nichteinhaltung der
Mindeststandards des Tierschutzes im Pferdehof eingestellt werden.

Als Mindeststandard fur die Auslaufflache sind unter Tierschutzgesichtspunkten
150 m2 fir die ersten beiden Pferde und 40 m2 fur jedes weitere Pferd gefordert.
Fir 12 Einstellplatze sind damit 550 m? an Auslaufflache nicht zu unterschreiten.
Dies gelingt bereits ab dem sechsten Pferd (diese bendtigen mindestens 310 m
Auslaufflache, bereinigt etwa um Futterflachen und Betriebsflachen) nur unter
Einbeziehung des Bewegungsplatzes. Damit besteht ein Zielkonflikt zur
Wirtschaftlichkeit und damit zur Privilegierung des Vorhabens, da der
Bewegungsplatz nicht mehr fir therapeutisches Reiten oder Reitunterricht fur
einzelne Pferde zur Verfugung steht, ohne gegen die Mindeststandards der
verhaltensgerechten Unterbringung der Ubrigen Tiere zu verstol3en.

2

Der geforderte Mindestraumbedarf flr notwendige Futtermittel und Stroh kann im
Realbetrieb nicht erreicht werden. Er betragt It. Vorgaben des
Landwirtschaftsamtes mind. 669 m3 fir Heu und Stroh zzgl. Platz ftr Hafer und
Kraftfutter. Brutto stehen ausweislich der Bauakte 672 m3 Lagerraum zur
Verfigung. Damit ist unter Beriicksichtigung von zusatzlichem Platzbedarf fur
Hafer und Kraftfutter bereits der Bruttoplatz nicht ausreichend. Auch missen im
Betrieb de facto wesentliche Abzlige vorgenommen werden, da zur Begehbarkeit
der Raumlager, zur Freihaltung der Abwurfflachen, der Licht- und Luftbander
sowie des Treppenaufgangs in das DG Flachen freigehalten werden muissen.
Damit ist der geforderte Mindestraumbedarf deutlich unterschritten.

Eine dicht gedrangte Vollbelegung des Stauraums mit Stroh und Heu durfte auch
unter Brandschutzaspekten kritisch zu beurteilen sein.

Mit der deutlichen Unterschreitung zahlreicher Mindestanforderungen besteht
Zielkonflikt zur Forderung der Baugenehmigung, Seite 5, letzter Absatz bis Seite
6, erster Absatz.
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4. Fazit

Die Baugenehmigung verstdf3t in eindeutiger Art und Weise gegen mehrere
offentlich-rechtliche Vorschriften. Die Baurechtsbehotrde der Stadt Weinstadt wird
deshalb im Zuge der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben und
Verpflichtungen aufgefordert, die erteilte Baugenehmigung zu wiederrufen und
aufzuheben.

Es wird darauf hingewiesen, dass bezuglich der zahlreichen Versto3e gegen 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften parallel die hohere Baurechtsbehorde informiert und zum
Einschreiten im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht aufgefordert wird.

AbschlieRend wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich die Interessen-
gemeinschatft der Widerspruchsfuhrerinnen und Widerspruchsfihrer, vertreten durch den
Unterzeichner, ausdriicklich weitere, ergdnzende Eingaben und im Weiteren auch eine
fachanwaltliche Vertretung vorbehalten.

Mit freundlichen Griuf3en

gez.

(Vertreter der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfuhrerinnen und
Widerspruchsfuhrer im Verwaltungsverfahren nach dem LVwWV{G)



Weinstadt, 28.01.2024

Stadt Weinstadt
Baurechtsamt
Poststr. 17
71384 Weinstadt

Erganzende Eingaben zur erweiterten Widerspruchsbegriindung (Schreiben
vom 04.01.2024) bezuglich der von der Stadt Weinstadt erteilten
Baugenehmigung Weinstadt, Beutelsbach, Flst. 3256

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Vertreter im Verwaltungsverfahren ergeht Antrag auf erganzende Alteneinsicht
und wird die erweiterte Widerspruchsbegriindung des gemeinschatftlichen
Widerspruchs (Eingaben vom 04.01.2024) um weitere Aspekte erganzt.

Akteneinsicht

Vor Gewahrung der Akteneinsicht wurden zentrale Elemente entnommen und der
Einsicht vorenthalten, insbesondere das Investitionskonzept und die
Pachtflachenaufstellung. Damit wurde dem zentralen Grundgedanken der
Akteneinsicht, dass sich die Verfahrensbeteiligten ein objektives und umfassendes
Bild von der Sachlage und dem Verwaltungshandeln verschaffen kénnen, der Boden
entzogen. Es wird deshalb ergdnzende Akteneinsicht in Bezug auf die bisher
vorenthaltenen Aktenteile beantragt.

In Bezug auf die Pachtflachentbersicht konnen im Interessenausgleich zwischen der
Garantie auf freien und vollstadndigen Informationszugang und dem Datenschutz ggf.
personenbezogene Daten der Pachtgeber geschwarzt werden.

In Bezug auf das Investitionsgutachten kdnnen schitzenswerte Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse nicht erkannt werden. Schitzenswert sind regelmafig
Produktionsmethoden, Verfahrensprozesse, Daten Uber verwendete Inhaltsstoffe
sowie konkrete Bilanzen, Geschéaftsverbindungen oder Lieferanten- und Kundenlisten.
Solche Betriebsgeheimnisse sind vorliegend in einer mit Blick auf eine mogliche
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Privilegierung vorgenommene, rein gutachterliche Wirtschaftlichkeitsabschatzung
nicht zu erwarten. Insbesondere sind sowohl die Kosten flir ein vergleichbares
Bauprojekt anhand der offengelegten detaillierten Bauplane als auch die im aktuellen
drtlichen Marktumfeld erzielbaren Einstellpreise (vgl. Ausfuhrungen unter Nr. 3) ohne
Weiteres frei ermittelbar und stellen damit keine Geschéaftsgeheimnisse dar. In Bezug
auf personenbezogene Daten oder individualisierbare Geschéaftsgeheimnisse gilt im
Ubrigen auch hier Schwéarzung vor generellem Vorenthalten.

Erganzung zu Abschnitt Il., Nr. 2 der erweiterten Widerspruchsbegriindung vom
04.01.2024 (Privilegierung nach § 35 | BauBG)

1. Nachdem die dauerhafte Flachenverfiigbarkeit im Sinne einer Privilegierung nach
§ 35 Abs. 1 BauGB bereits mit Pachtrestlaufzeiten von durchgehend unter 12
Jahren ab Baugenehmigung nicht nachgewiesen werden kann wurde nun
bekannt, dass mindestens zwei Pachtverhéaltnisse in engem zeitlichem
Zusammenhang zur Baugenehmigung geldst wurden (mit den
I B ) Dies verstarkt die Bedenken bei einer wie
vorliegend weit Uberwiegenden Abhangigkeit von Pachtverhaltnissen hinsichtlich
der

e gesicherten Flachenverfugbarkeit dem Umfang und der Dauer nach,

e Umgehungsgefahr der vermeintlichen Privilegierung bzw. dem Willen, den
Pferdehof als einem landwirtschaftlichen Betrieb dienend zu fihren,

e Maoglichkeit, im Grof3raum Stuttgart leicht verfigbare Griunflachen
wirtschaftlich betreiben zu kdnnen (leicht verfugbar sind vorrangig
kleinparzellige Streuobstbestande).

2. Laut Baugenehmigung sollen 12 Pferde untergebracht werden, davon 11
Pensionspferde. Abgesehen davon, dass die genehmigte Gesamtzahl von 12
Einstellplatzen auf einer Stallflache von 100 m? und einem Auslauf von 300 m?
offensichtlich tierschutzrechtlich nicht zul&ssig ist, wurde bezuglich der fur eine
Privilegierung vorzuhaltenden Mindestzahl an kostenpflichtigen Pensionsplatzen
keine entsprechende Verbindlichkeit iber die Baugenehmigung geschaffen.
Dies ist aber zwingend erforderlich, um maoglichen Umgehungsgefahren einer
einmal ausgesprochenen Privilegierung zu begegnen. Gerade bei den besonders
kritischen Rahmenbedingungen des vorliegenden Bauvorhabens.

3. Bezuglich der Wirtschaftlichkeit wurde zwischenzeitlich ergédnzend zu den
bereits erfolgten Ausfiihrungen im Schreiben vom 04.01.2024 das 6rtliche
Marktumfeld ermittelt (www.stall-frei.de und erganzend telefonisch). In der



http://www.stall-frei.de/

-3-

naheren Umgebung (Radius 2 bis 15 km) stehen zahlreiche freie Einstellplatze
in der Pensionspferdehaltung zur Verfiigung. Mehrere sowohl auf Gemarkung
Weinstadt selbst, als auch in der ndheren Umgebung, etwa auf Gemarkungen
Kernen, Remshalden, Berglen, Korb, Waiblingen, Rudersberg, Schorndorf,
Fellbach, Winnenden, und auch im angrenzenden Teil des Lkr Esslingen. Es ist
von einem gesattigten Markt auszugehen, der keine Vollauslastung zusétzlich am
Markt vorgehaltener Einstelllatze erwarten lasst und zudem entsprechenden
Preisdruck auf der Angebotsseite verursacht. Diese Feststellung wird gesttitzt von
der Analyse ,Wirtschaftlichkeit in der Pferdehaltung im GroRraum Stuttgart (Dr.
Volker Segger, Stgt.-Hohenheim, 2019)*. Dort wird konstatiert, dass sich das
Verhaltnis verfugbarer Einstellplatze zur Zahl der vorhandenen Pferde weiter
erhoht hat und dabei eine deutliche Verschiebung in Richtung gro3er Betriebe
(mehr Einstellplatze bei weniger Betrieben) zu beobachten ist. Dies fuhrt It.
Analyse Dr. Segger zu einem anhaltenden Verdrangungswettbewerb tber den
Preis. Bestéatigt wird dies ferner von einer Analyse des Landwirtschaftlichen
Wochenblatts vom 14.12.2022, nachdem in den Jahren 2021 und 2022 mit
erhohter Inflation von 40% der untersuchten Pferdepensionsbetrieben am Markt
gar keine Erhéhung der Einstellgebuhren durchgesetzt werden konnte, von
weiteren 35% der Betriebe nur Erhéhungen unterhalb der inflationsbedingten
Mehrkosten und lediglich von den attraktivsten und am besten aufgestellten 25%
der Pferdehdfe Erhéhungen der Einstellgebihren im Bereich der angefallenen
Mehrkosten durchsetzbar waren.

In Bezug zum Bauvorhaben Lenz ist allen im 6rtlichen Marktumfeld verfugbaren
Angeboten gemein, dass sie hinsichtlich der Flachen und Anlagen wesentlich
besser ausgestaltet sind als das hier geplante Bauvorhaben. Neben deutlich
grof3zigigerem Auslauf sind zumeist auch Gberdachte, beleuchtete und beregnete
Reithallen, umfangreiche Belegschaft flr Service und Betreuung, Umkleiden mit
Duschen und soziale Begegnungsflachen, etc. vorhanden. Die Platze werden oft
von landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben im AuRenbereich angeboten. Neben
der flaichenmaliig besseren Ausstattung verschafft dies auch Kostenvorteile, da
mehr Platze vorgehalten werden kénnen und die Futtererwerbsflachen deutlich
gunstiger strukturiert sind im Vergleich zum vorliegenden Bauvorhaben. In der
Umgebung werden so zahlreiche Platze (wahlweise in Box und Offenstallhaltung)
in attraktiv ausgestatteten Anlagen vorgehalten, im Preisbereich von 270 € bis 305
€, weitere bis 350 € pro Monat inklusive Mehrwertsteuer, inklusive 24/7
Raufutter, inklusive taglichem Service des Mistens und Streu, inklusive Nutzung
der Anlagen, immer mit grof3ztigigem Auslauf und Bewegungsplatz und vielfach
mit Uberdachter Reithalle.
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Unter Berucksichtigung der mangelhaften Flachenausstattung, der gedrangten
Kleinrdumigkeit, der unterdurchschnittlichen Ausstattung sowie der parallelen
Tatigkeit der Bauherren jeweils in Hauptberuf und landwirtschaftlichem Weinbau-
Nebenerwerb auf eigenen Flachen besteht damit fir das geplante Bauvorhaben
ein eklatanter Wettbewerbsnachteil. Im aktuellen Marktumfeld istr daraus
resultierend allenfalls ein erschwerter Marktzugang und damit eine
unterdurchschnittliche Auslastung sowie Einstellpreise nur mit deutlichem
Abschlag zu den vorgenannten Angeboten in der ndheren Umgebung (allesamt
mit deutlich grof3ziigigerer Ausgestaltung), allenfalls im Bereich von 250 € brutto
pro nicht von eigenen Pferden genutztem Einstellplatz zu erwarten.

Rechnet man die Mehrwertsteuer heraus, die Kosten fir Raufutter und Stroh, die
sonstigen Betriebskosten, den Zeiteinsatz fur Misten, Einstreu und
Betriebsfihrung sowie die Investitionskosten, kann unter den gegebenen
Umstanden mit wenigen Einstellplatzen, Abschlagen bei der durchschnittlichen
Auslastung, Abschlagen fur das Einstellen eigener Pferde und erhéhten variablen
Kosten durch unguinstige Strukturierung der Futterflachen keinesfalls eine
wirtschaftliche Betriebsfihrung mit Refinanzierung der Investitionskosten
sichergestellt werden.

Die Einnahmenansétze des Investitionskonzepts fur das Bauvorhaben sind nicht
bekannt, da dieses vor Akteneinsicht der Bauakte entnommen wurde. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass hier beziiglich

a. der Zahl der realisierbaren Pensionsplatze (Vorgaben zum Tierschutz

inklusive Abschlag fiir eingestellte eigene Pferde)

b. der durchschnittlichen Auslastung

c. der am Markt erzielbaren Einstellkosten sowie

d. der Bau- und Investitionskosten
von unrealistischen Werten ausgegangen wurde.

Unter Berucksichtigung des ortlichen Marktumfelds und der Rahmenbedingungen
des Bauvorhabens wiirde jedenfalls ein verninftiger Landwirt unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten wie auch und gerade unter Berlcksichtigung des
Gebots der gréRtmoglichen Schonung des Au3enbereichs ein solches Vorhaben
mit diesem Verwendungszweck und etwa gleicher Gestaltung und Ausstattung
nicht errichten.
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Ergénzung zu Abschnitt II., Nr. 3.7 der erweiterten Widerspruchsbegriindung vom
04.01.2024 (Brandschutz)

Reitbetriebe aller Art gelten als feuergefahrliche Betriebsstatten. Die besondere
Gefahrdung ergibt sich insbesondere durch die Lagerung und Verwendung von Heu
und Stroh, den Einsatz brennbarer Baustoffe (Holz und Dammstoffe) und den
Aufenthalt betriebsfremder und mit den Gefahren nicht immer gut vertrauten Personen
(Besucher, Pensionspferdebesitzer, Kunden).

Angesichts der gem. Landwirtschaftsamt angeordneten Richtbevorratung fir
Futtermittel (erforderliche Lagerung von 670 m3 Heu und Stroh) sowie der aus
brennbaren Stoffen gebauten Dimension des Pferdestalls erscheint es fraglich, ob die
Anforderung zur Léschwasserreserve (Vorhalten von 96 m3/h Loschwasser tber

mindestens zwei Stunden a) ausreichend dimensioniert ist und b) vor Ort
gewahrleistet werden kann.

Die Brandschutzauflagen sind zu Gberprifen, dartiber hinaus ist wegen der
besonderen Feuergefahrlichkeit Verbindlichkeit im Rahmen der Baugenehmigung
herzustellen die bisher nicht erfolgt ist.

Ergénzung zu Abschnitt Il der erweiterten Widerspruchsbegrindung vom 04.01.2024
(Tierschutz)

Die Auslaufflache wie vorliegend genehmigt ermdglicht keine artgerechte Haltung der
Pferde. Es sind in der aktuellen Projektierung grundsétzlich tierschutzrechtlich
ungeeignete Flachen vorhanden, insbesondere die Sackgassen neben und hinter
der Dunglege, die Rangierflache und die Flachen beidseitig des Offenstalls zur
Natursteinmauer. Die Ortlichkeit ermdglicht in seiner Kleinraumigkeit insgesamt keine
tierschutzgerechte Strukturierung, um den rangniederen Tieren eine erforderliche
Ausweichmdglichkeit zu gewahrleisten. Stress, Rangkampfe und Verletzungen sind
damit vorprogrammiert. Erforderlich ist eine grundsatzliche Uberarbeitung der
Projektierung und Strukturierung. Auch danach verbleibt allenfalls Raum fir die
tierschutzkonforme Haltung von bis zu funf Tieren auf der vorhanden begrenzten
Flache.

Mit freundlichen GriiRen

gez.

(Vertreter der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfuhrerinnen und
Widerspruchsfihrer im Verwaltungsverfahren)



Weinstadt, 10.03.2024

(Vertreter der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfuhrerinnen und
Widerspruchsfuhrer im Verwaltungsverfahren)

Uber den Gremiendienst

der Stadtverwaltung Weinstadt
An den

Gemeinderat der Stadt Weinstadt

Parallele Mehrfertiqung
An die Fraktionsvorsitzenden

Kommunale Petition nach Artikel 17 GG
Baugenehmigung Pferdehof, Weinstadt, Beutelsbach, Flst. 3256

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben aufgefuhrter Angelegenheit haben sich mit Schreiben vom 04.02.2024
mehrere Dutzend Haushalte im Rahmen einer kommunalen Petition an den
Gemeinderat der Stadt Weinstadt gewandt. Der Gemeinderat ist die Vertretung der
Blrger und das Hauptorgan der Gemeinde. Er legt die Grundsatze fur die Verwaltung
der Gemeinde fest. Ihm obliegt zudem die Kontrolle der Gemeindeverwaltung (8 24
Gemeindeordnung).

Zum Zweck und rechtlichen Hintergrund der eingebrachten Petition sei ausgefuhrt,
dass sich betroffene Burgerinnen und Burger mit einer Petition an den Gemeinderat
als zustandiges gebietskdrperschaftliches Zentralorgan wenden kdnnen, wenn sie
sich durch Entscheidungen von beteiligten Amtern und Behorden in einer
Verwaltungsentscheidung benachteiligt fihlen. Als Vertretung der Burgerschaft und
im Rahmen seiner Kontrollfunktionen bemiiht sich der Gemeinderat als zustandiges
Organ, im Rahmen der jeweiligen Petition den Sachverhalt und die Entscheidungs-
findungen zu erdrtern und unabhangig zu tberprifen. Dabei befindet sich die Petition
im originaren Zustandigkeitsbereich des Gemeinderats. Dieser agiert eigenstandiq,
insbesondere von der Verwaltung unabhéngig und unbeeinflusst. Dabei werden ihm
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alle Unterlagen zur Verfiigung gestellt und er kann dariiber hinaus eigene
Ermittlungen anstellen, Auskunftspersonen oder Sachverstandige horen oder
Ortsbesichtigungen vornehmen.

Vor diesem rechtlichen und kommunalpolitischen Hintergrund sind die betroffenen
Burgerinnen und Birger gelinde gesagt irritiert, dass in dieser Angelegenheit seit Uber
einem Monat ,Funkstille” herrscht und weder eine Bestéatigung der Befassung des
Gemeinderats mit der Petition erteilt wurde, geschweige denn den Petenten die
Maoglichkeit eingeraumt wurde, sich beziglich ggf. offener Fragen zu erklaren.

Die Interessengemeinschaft der Widerspruchsfihrerinnen und Widerspruchsfuhrer
macht deshalb deutlich, dass an der eingereichten Petition weiterhin nachdrticklich
festgehalten wird. Im Zusammenhang mit der friihzeitig eingereichten Petition wird
der Gemeinderat gebeten zu bestétigen, dass

e die unabhangige Befassung des Gemeinderats mit der Petition eingeleitet
wurde und die Gegenprufung der Sachverhalte und Entscheidungen im
Gremium erfolgt,

e die gesetzlich vorgesehene Abhilfeprifung bei der unteren Baurechtsbehérde
vom Gemeinderat im Rahmen der Petition und einer unbeeinflussten, eigenen
Meinungsbildung kritisch begleitet wird und

e die Entscheidung der unteren Baurechtsbehorde im gesetzlich vorgegebenen
Abhilfeverfahren erst getroffen wird, wenn das abschliel3ende Votum des
Gemeinderats zur friihzeitig eingereichten Petition vorliegt.

Bei der Zusammenfassung der Aufarbeitungsergebnisse des Gemeinderats und
dessen abschlieBender Beschlussfassung zum Votum hinsichtlich der eingereichten
Petition wird um Beachtung des Grundsatzes der Offentlichkeit (6ffentliche Sitzung)
gebeten, damit die Mdglichkeit besteht, die Beratung der Eingabe mitzuverfolgen.
Schliellich bitten die Petenten um abschlieRende schriftliche Ausfertigung des
Votums des Gemeinderats zur Petition.

Mit freundlichen GriiRen

gez.

(im Namen der Interessengemeinschaft der Widerspruchsfuhrerinnen und
Widerspruchsfuhrer im Verwaltungsverfahren)





