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Hinweis:
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der formellen Beteiligungsverfahren ein, eroffnen aber keine zusatzlichen umweltrelevanten
Themenbereiche



Stadt Weinstadt Umweltbezogene Stellungnahmen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den 317
Hauern®

Von: )

Gesendet: Mittwoch, 22. Juli 2020 16:56

An: Brucker, Nicole

Betreff: Widmung von StraBen und Wegen im Gebiet "Unter den Weinbergen" im OT GroBheppach

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Erteilung folgender Information:

Erfolgte bei Stralen und Wegen, die durch den Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen I” im Ortsteil GeroBheppach
nach § 5 Abs. 6 LStrG als gewidmet gelten, nach der Uberlassung an den Verkehr eine Anderung (Erweiterung oder
Beschrankung) der straRenrechtlichen Widmung? Wenn es Anderungen geben sollte, bitte ich Sie um Mitteilung
dieser Anderungen.

Fiir Ihre Auskunft bedanke ich mich schon jetzt.

Mit freundlichen Grifen

Von:

Gesendet: Montag, 10. August 2020 18:57
An: Baumeister, Markus

Betreff: StraBenrechtliche Widmung

Sehr geehrter Herr Baumeister,

beigefiigt erhalten Sie meine Anfragen an Frau Bruckner und Frau Waltenberger, die bislang
nur mit Abwesenheitsanzeigen beantwortet wurden.

Mit freundlichen GriiBen

Von:

Gesendet: Dienstag, 11. August 2020 13:58
An: Baumeister, Markus

Betreff: AW: StraBenrechtliche Widmung

Sehr geehrter Herr Baumeister,

vielen Dank fiir Ihre schnelle Reaktion. Es geht um die Frage, ob bei Stralfen und Wegen, die durch
den Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen 1" im Ortsteil GroBheppach nach & 5 Abs. 6 L5trG als
gewidmet gelten, nach der Uberlassung an den Verkehr eine Anderung (Erweiterung oder
Beschrankung) der straBenrechtlichen Widmung erfolgt ist. Ich gehe davon aus, dass es keine
Anderungen gibt. Wenn es Anderungen geben sollte, bitte ich um Mitteilung dieser Anderungen.

Mit freundlichen Grien
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Von:

Gesendet: Samstag, 15. August 2020 14:53
An: Baumeister, Markus

Betreff: AW: StraBenrechtliche Widmung

Sehr geehrter Herr Baumeister,

fiir straBenrechtliche Widmungen ist nicht das Stadtplanungsamt, sondern die fir den Bau und die
Unterhaltung der Gemeindestrassen zustandige Behdrde — und das ist m.E. das Tiefbauamt der Stadt
Weinstadt — zustandig. Was nach dem B-Plan ,Unter den Weinbergen 1" stralenrechtlich gilt, weil ich. ich
will nur wissen, ob sich daran nach der Uberlassung an den Verkehr bis heute etwas geandert hat. Fiir diese
Information ist das Tiefbauamt zustindig, da eine Anderung nur durch das Tiefbauamt erfolgt sein kinnte.

Mit freundlichen GriiBen

Von: Folk, Dennis

Gesendet: Mittwoch, 19. August 2020 17:08

An:

Betreff: Ihre Anfrage zur Widmung von StraBen und Wegen im Bebauungsplan

"Unter den Weinbergen 1" in GroBheppach

Sehr geehrter

zu |hrer Anfrage vom 22.07 2020 nehmen wir in Abstimmung mit allen involvierten Amtern wie folgt
Stellung:

Eine Umwidmung der Straen und Wege im Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen 1" hat nicht
stattgefunden.

Der Weg auf dem stadtischen Flurstiick 2098/4 ist durch den Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen 1" als
FuBweg gewidmet. Da der Bebauungsplanentwurf .In den Hauern® Zufahrten zu den geplanten
Wohngebduden iiber diesen Weg vorsieht, werden wir im weiteren Verfahren den nérdlichen Teil des
FuBwegs in den Geltungsbereich des Bebauungsplans als gemischte Verkehrsflache miteinbeziehen. Damit
wird die ErschlieBung der geplanten Wohngebdude sichergestellt und die Wegebeziehung fiir FuBganger
kann weiterhin ohne Einschrankungen aufrechterhalten werden.

Mit freundlichen GriBen

Dennis Folk
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 30. Juni 2022 19:23

An: Folk, Dennis

Betreff: Bebauungsplanverfahren “In den Hauern®- ersichtlicher Abwagungsfehler
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrter Herr Folk,

wir sind Eigentimer des oberhalb des Plangebiets liegenden Hausgrundstiicks In den Hauern 11. Der jetzt von der
Stadt veroffentlichten ,Abwagungstabelle zu Zwischenabwagung” entnehmen wir, dass unsere privaten
Eigentumsbelange, die ganz offensichtlich betroffen sind, bei der Abwagung bislang nicht bericksichtigt wurden.
Wir verweisen zum einen auf die Stellungnahme des Landesamts fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (Tabelle S. 10
= 13) zur Geotechnik (Tabelle 5.11 und 13) und zum anderen auf die Stellungnahme (vermutlich von Herrn Merker)
auf den S 65 - 67. Das Landesamt weist darauf hin, dass das Plangebiet in einem Rutschgebiet liegt. Nach dem als

Anhang beigefiigten Plan liegt auch unser Haus in diesem Rutschgebiet.

Herr Merker hat auf die haufigen Leitungsbriiche in den letzten Jahren der in der Nahe des Plangebiets verlaufenden
Hochdruckleitung und weitere Auffalligkeiten hingewiesen (siehe 5.66). Laut Herrn Merker haben die Stadtwerke
(gesprachsweise) Hangbewegungen als Ursache nicht ausgeschlossen. Auch an dem zum Plangebiet (auf der Seite
der Wasserleitung) liegenden Hauseck unseres Hauses ist in den letzten Jahren ein Rissschaden entstanden, der
nur durch eine Bewegung versursacht worden sein kann.

Das Landesamt weist darauf hin, dass bereits ein kleiner Eingriffe in das Hanggleichgewicht zu einer Reaktivierung
r Gleitfla . Zur Bi r Gleitfla fiikhren kann.

Durch die Bebauung wird in das Hanggleichgewicht eingegriffen. Hinzu kommt, dass (u.E. zwei) unterirdisch
Stahlbetonkavernen abgebrochen werden missen (dem Landesamt war dies sicherlich nicht bekannt). Damit sind
Erschiitterungen verbunden, die bei einem normalen Baugrubenaushub nicht entstehen; die Wahrscheinlichkeit
einer Hangrutschung wird dadurch wesentlich erhoht.

Da ich (Ulrich Birkhold) beruflich wiederholt mit Schaden durch Hangrutschung zu tun hatte, weil ich, dass der
oberhalb der Eingriffsstelle liegende Boden die Stabilitat verliert, d.h., gerade bei unserem Haus drohen schwere
Schaden.

Die iberwiegenden Wahrscheinlichkeit von (derzeit im Umfang nicht abschatzbaren) Gebaudeschaden an der
Nachbarbebauung durch eine Bebauung des Grundsticks ,In den Hauern” wird bislang bei der Abwagung der
Interessen und Belange nicht beriicksichtigt. Man kann einen Rutschhang bei Hinweisen auf auch in letzter Zeit in
der nahen Umgebung erfolgten Hangbewegungen nicht ohne nahere geotechnische Untersuchung zum Baugebiet
machen, wenn Schaden an der Umgebungsbebauung drohen.

Eine fehlerfreie Abwagung erfordert eine vorherige Sachverhaltsklarung. Es ist fehlerhaft, die Klarung der
allgemeinen Bebaubarkeit zurickzustellen und zunachst ohne vorherige Klarung der allgemeinen Bebaubarkeit
urch techni nti hung fiir ein stadti rundstick die Bebauung mit zwei lhdusern zu

beschlieRen .

Ohne Untersuchung wissen Sie nicht, in welcher Tiefe die Gleitfiache liegt. Ohne Untersuchung wissen Sie nicht,
welche MaBnahmen ggf. zur Hangsicherung erforderlich sind. Ohne Untersuchung wissen Sie nicht, welche Kosten in
diesem Zusammenhang auf die Stadt zukommen konnen (Hangentwasserung, Schluckbrunnen, Pfahle und
Verdiibelungen etc.). Soll etwa die allgemeine Bebaubarkeit eines als Baugrundstiick ausgewiesenen Grundstiicks
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erst im Baugenehmigungsverfahren geklart werden? Will die Stadt ein Grundstiick, dessen allgemeine Bebaubarkeit
nicht geklart ist, als Baugrundstiick verkaufen?

Mit freundlichen Grifen
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Von:

Gesendet: Sonntag, 3. Juli 2022 20:46

An: Folk, Dennis

Cc:

Betreff: Bebauungsi:lanverfahren “In den Hauern"

Anlagen: 2022-07-03_203451 Plan Wasserbehalter.pdf

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrter Herr Folk,

bitte informieren Sie den TA davon, dass der B-Planentwurf von falschen tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht
und diese Planung sich deshalb nicht realisieren ldsst. Wenn Sie die Information nicht weiterleiten und der Plan
deshalb beschlossen werden sollte, riskieren Sie ein Normenkontrollverfahren.

In den Plan des Biiros Baldauf ist mit der Farbe Gelb ein unterirdischer Wasserbehalter eingetragen. In der
Abwagungstabelle wird ausgefiihrt, dass beim Rickbau des Wasserbehalters eine sorgfiltige Planung und
fachgerechte Ausfihrung” vorausgesetzt” werde.

in den Plan des Biiros Baldauf ist nur der Wasserbehilter mit 400 cbm eingetragen. Sidwestlich hinter diesem
neueren Wasserbehalter aus dem Jahr 1961 liegt jedoch eine weiterer, dlterer Wasserbehalter mit 200 cbm. Im
Gegensatz zu dem aktuellen Planentwurf sind beide Wasserbehdlter richtig in dem (noch giiltigen) B-Plan aus dem
Jahr 1976 eingetragen.

Fir den Bau des sidlichen Doppelhauses musste auch der Behalter mit 200 cbm abgebrochen werden. Dieser
Wasserbehalter reicht in die die Flache FLN 1 - VermeidungsmaBnahme Artenschutz. GemaR Textteil des B-Plans
sind innerhalb der im zeichnerischen Teil des B-Plans gekennzeichneten FNL 1-Fliache die Gehdlze vor baubedingten
Beeintrachtigungen zu schiitzen und als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir Vogel dauerhaft zu erhalten. Der
erdiiberdeckte Wasserbehalter mit 200 cbm ist ca. 3,00 m hoch; seine Sohle befindet sich auf ca.275 G NN. Seine
Grundflache belduft sich auf ca. 120 gm. Es ist ausgeschlossen, den Wasserbehalter abzubrechen und gleichzeitig die
FLN - 1 Flache zu erhalten. Dies bedeutet, dass entweder die geplante Bebauung nicht realisiert werden kann oder
der Artenschutz nur ein Feigenblatt ist, welches spater planmaRig baden geht.

AuBerdem spielen die Wasserbehalter unter dem Gesichtspunkt der zu erwartenden Hang- und Gelanderutschung
mit den dann unvermeidlichen Schaden an der Nachbarbebauung eine Rolle. Allein wegen der Wasserbehalter
miissten 600 cbm plus Sohle der Behalter, plus Arbeitsraum, plus Erdiiberdeckung also schatzungsweise 700 - 800
cbm ausgehoben werden. Hinzu kommt der Aushub fiir die beiden Doppelhauser, deren Griindung nur zum kleinen
Teil im Bereich der Wasserbehalter liegt. Nach meiner Schatzung ergibt dies eine Baugrube von mindestens 1.000
gm in einem Rutschhang (siehe Stellungnahme des geologischen Landesamtes). Bei einem derart massiven Eingriff
muss es ohne vorherige Hangsicherung zu Schaden an den Nachbarhausern kommen (nach der Stellungnahme des
Geologischen Landesamtes kann bereits ein kleinerer Eingriff in das Hanggleichgewicht zu einer Reaktivierung alter
Gleitflachen bzw. zur Bildung neuer Gleitflachen fiihren). TA und Gemeinderat dirfen die Wechselwirkung
(einerseits Rutschhang und andererseits umfangreicher Eingriff fir den Abbruch alter Stahlbetonkavernen) nicht
ignorieren. Ein Hinweis im Textteil, dem Bautrager werde eine objektbezogene Baugrunduntersuchung durch ein
privates, mit der Rutschungsthematik vertrautes Ingenieurbiiro ,empfohlen”, hilft den gefahrdeten Anwohnern,
deren Belange mit dieser ,Empfehlung” Gbergangen werden sollen, wenig. Wenn die Stadt an dem Vorhaben
festhalten will, ist ein geotechnische Erkundung des Gelandes unverzichtbar- alles andere ware grob fahrlassig.

Den Plan der Wasserbehalter, den ich von Herrn Heinisch erhalten habe (und der offensichtlich nicht an das Biro
Baldauf weitergegeben worden ist) fige ich zu lhrer Information als Anlage bei.
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Anhang 1und 2

Begrindung: Anfage 1aund 1b <
2. Sachstand vor der Umilegung (also vor dem 01.10.1876)

At den beiden unter 1. genannten Grundsticken steht der Hochbehaiter mit der
Enweiterung. Die Grundstiicke stehen im Eigentum der Stadt, die Stadt hat das
mhmmmm“-m

Umiegungsverirag vom m.iu.m Seite 48/ Einwurfsfidchen der Stadt, Anlage 2

1— 01.10.1576

. Hﬁaﬁihﬁwm
auch’ : “Fﬁ.m und 212002

mmq 48 und 48 des Verirages

: &Mu‘hﬂuﬁr Umiegungsmasse Zuteilungen:

a.) Fidchen fr Wege und Stralie

b.) Fischen for den Gemeinbedarf:
darunter das Fist. 2100/2 mit 25a 15 m* )
im VN vom 11.2.1976 wurde daraus das heutige Fist. 210005 mit 15a 00m* gebidet
(Aniage 1d).

.} Flachen im Grerzregelungsverfahren

d.) Bauplstze (aus der T0%-Zuteilung der Eiwurfsfidchen)

Begrindung: Seiten 194-196 des Vertrages
14.01.2020

gez. Heinisch

1a/ibi1c  Plane

1d Verinderungsnachweis

2 Umiegungsvertrag mit Anfage
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Mittwoch, 6. Juli 2022 14:03
Folk, Dennis

Bebauungsplanverfahren “In den Hauern®
Dokument_2022-07-06_113629 Wasserbehalter.pdf; 2022-07-03_203451

Von:
Gesendet:
An:
Cc
Betreff:
Anlagen:
Plan Wasserbehalter.pdf
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrter Herr Folk,

ich darf nochmals auf meine E-Mail vom 03.07.2022 zuruckkommen. In dem B-Plan-Entwurf des Biiros Baldauf ist
(mit der Farbe Gelb) nur ein Wasserbehalter — zudem noch falsch - eingetragen. Beigefugt erhalten Sie eine Kopie
des B-Plan-Entwurfes, in die ich die zwei Wasserbehalter (rot) eingetragen habe. Dass diese Zeichnung richtig ist,
lasst sich vor Ort leicht nachpriifen; die Lage der Behalter ist auf dem Grundstiick gut zu erkennen.

Fur mich ist nicht verstandlich, warum in der Planung bei der Festlegung der Baufenster die Lage der Wasserbehdlter
nicht beriicksichtigt wird. Sinnvoll ware es, zunachst mit den Stadtwerken zu klaren, ob bei dem kleineren
Wasserbehadlter statt eines vollstandigen oder teilweisen Abbruchs auch eine Verfillung in Betracht kommit.
Moglicherweise kann dann das Baufenster des sidlichen Doppelhauses so festgelegt werden, dass der kleinere
Wasserbehalter nicht mehr tangiert wird und nicht abgebrochen werden muss. Fiir den Schutz der Eidechsen ware
dies ebenfalls sinnvoll bzw. notwendig. ich habe bereits darauf hingewiesen, dass bei einem vollstandigen Abbruch
des kleineren Behdlters die FLN - 1 Flache nicht erhalten werden kann und damit der Verbotstatbestand des § 44
BNatSchG verwirklicht wird (siehe saP-Bericht). Vermutlich dirfte auch bei einem teilweisen Abbruch die Tétung
oder Verletzung von Zauneidechsen nicht zu vermeiden sein (d.h. der Verbotstatbestand ebenfalls erfiillt werden).
Die sich ergebende Situation sollte auf jeden Fall mit dem Fachgutachter gekiart werden. AuBerdem reicht der
Hinweis im Textteil auf den Reptilienschutzzaun, mit dem der Wasserbehalter kollidiert, nicht aus. Es muss im
Textteil auch darauf hingewiesen werden, dass keine BaumaBnahmen, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Wasserbehalter zulassig sind, die den vorgesehenen Reptilienschutz beeintrachtigen.

GemaR geologischem Landesamt handelt es sich um einen Rutschhang. Laut Landesamt kdnnen bereits kleinere
Eingriffe in das Hanggleichgewicht Rutschungen auslosen. Nach § 9 Abs. 2 LBOVVO muss nachgewiesen werden,
dass die Standsicherheit anderer baulicher Anlagen und die Tragfahigkeit des Baugrund der Nachbargrundstiicke
nicht gefahrdet werden. Dies sollte bereits bei der Bauleitplanung und im B-Planverfahren beriicksichtigt werden.
Ob es in Hinblick auf die zu bertcksichtigenden Eigentumsbelange der Nachbarn zulassig ist, die erforderliche
geotechnische Erkundung auf die Zeit nach Inkrafttreten des B-Plans zu verschieben, ist sowieso fraglich (nach
Besitziibergang auf einen Bautrager hat die Stadt die Sache aus der Hand gegeben). Jedenfalls solite bei der Planung
darauf geachtet werden, dass vermeidbare Eingriffe in den Hang auch vermieden werden konnen.

Mit freundlichen GriBen
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Anhang 3

Zeichenerklarung
Planungsrechtliche Festsetzungen
A der haulichen Netaung
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Von: Folk, Dennis

Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2022 1527

An:

Betreff: AW: Bebauungsplanverfahren "In den Hauern"

Sehr geehrter
hiermit bestatige ich lhnen den Eingang lhrer E-Mails vom 30.06.2022, 03.07.2022 und 06.07.2022 zum
Bebauungsplanverfahren In den Hauern in Weinstadt GroBheppach.

Ihre Anregungen werden in das weitere Verfahren eingestellt und abgewogen.

Bei Fragen zum Bebauungsplanverfahren kénnen Sie sich gerne an mich wenden.

Mit freundlichen GriBen

Dennis Folk
Regierungsbaumeister
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 13. Juli 2022 15:47

An: Folk, Dennis

Cc:

Betreff: B-Plan “in den Hauern" - falscher Schnitt

Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Sehr geehrter Herr Folk,

in dem mit Ihnen gefiihrten Telefongesprach haben Sie unter Hinweis auf die Schnitte (Begrindung zum B-Plan Ziff.
5 Abbildung 8) behauptet, die Hohenplanung sei ,stadtebaulich” richtig. Auch dem TA war die Hohenplanung an
Hand dieser Schnitte erklart worden.

Allerdings ist der Schnitt A-A falsch, wie Sie leicht nachvollziehen kénnen. Um die in diesem Schnitt dargestellten
Hohenabwicklung zu erreichen, die Sie fiir ,,stadtebaulich” richtig hielten, muss die GH max. 6,5 m betragen (bzw.
die BZH entsprechend reduziert werden).

In den Schnitt A-A wurde die Hohe des Gebdudes In den Hauern 11 mit 6,6 m eingetragen. Diese Hohe ergibt sich in
der Tat zwischen EFH und FH. Bezugshdhe ist damit denkgesetzlich die EFH mit 280,86 i NN. In dem Schnitt wird
dagegen die Gebaudehdhe von 6,6 m ab einer Bezugshdhe von 281,30 i NN dargestellt (siehe Schnitt A-A). Wo diese
Hohe in der ansteigenden StraRe erreicht wird, ergibt sich aus der Abbildung 7 in der Begriindung zum
Bebauungsplan, d.h., die Lage des Gebdudes 11 wurde im Schnitt A-A in die héher gelegene Wegekreuzung
verschoben.

Dem Planer muss bewusst gewesen sein, dass der Schnitt A-A falsch ist, da sich dies unmittelbar aus der Abbildung 7
ergibt (beide Abbildungen stammen vom Biiro Baldauf). Vor diesem Hintergrund bezweifele ich, dass die weiteren
Schnitte richtig sind. Die Hohen der Gebdude 6 bis12 und 16 werden in diesen Schnitten nicht eingetragen? Das
Gebdude 12 hat gem3R genehmigtem Baugesuch eine Hohe von 5,90 m bis OK Attika (EFH 280,2). Im Schnitt B-B
wird das Geb3ude dagegen m.E. mit einer Hohe von ca. 7 m dargestellt. Damit werden auch die Geb3ude 6 bis 10
falsch dargestelit. Der Schnitt B-B ist somit ebenfalls falsch. Ob der Schnitt C-C richtig ist, muss noch dberprift
werden. Auch das StraBenniveau wird falsch dargestellt. Die StraBe steigt im Plangebiet von 280,27 i NN auf 281,10
U NN an; eine Hohe von 281,3 wird erst jenseits des Plangebiets erreicht. Die Begriindung eines B-Plans darf keine
falschen Darstellungen enthalten. Die Bezugshohen der Geb3ude liegen deutlich (bis zu 1 m) dber dem natirlichen
Gelande, was aus den Schnitten nicht klar hervorgeht (soll die Farbe Braun das natiirliche Gelande und die Farbe
Hellbraun eine fiktive Gelandeaufschiittung sein, mit der die tatsachlichen Hohen fiir einen Betrachter ,beschonigt”
werden?). Ein korrekter Schnitt erfordert eine korrekte Darstellung des natiirlichen Gelandes.

Konnen Sie mir die m.E. falsche Darstellung fiir die Begrindung der Gebdudehdhen, die nach dem Planentwurf
zuldssig sein sollen, erklaren? Fir lhre Antwort bedanke ich mich bereits jetzt.

Mit freundlichen GriiRen
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Von: Folk, Dennis

Gesendet: Mittwoch, 13. Juli 2022 17:08

An:

Betreff: AW: B-Plan "in den Hauern" - falscher Schnitt

Sehr geehrter

ich habe Ihre Feststellungen hinsichtlich der Schnitte aufgenommen. Sobald wir diese geprift haben,
erhalten Sie eine Antwort von uns.

Mit freundlichen GriiBen

Dennis Folk
Regierungsbaumesster

Von: Folk, Dennis
Gesendet: Mittwoch, 20. Juli 2022 16:54

Betreff: B-Plan "in den Hauern" - falscher Schnitt

Sehr geehrter

wir haben lhre Anmerkungen zu den Schnitten Gberprift.

Die stadtebaulichen Schnitte wurden auf Grundlage einer Bestandsvermessung erstellt. Nach erneutem
Abgleich mit den Vermessungsdaten werden wir die Geb3dude In den Hauern Nr. 6 bis 12 in der Héhe
reduzieren. Im Ubrigen waren keine Diskrepanzen zur Vermessung festzustellen. Wir nehmen lhre Nachricht
gerne zum Anlass, um die Lesbarkeit der Schnittgrafik fir die Offenlage der Planunterlagen zu verbessern.
Auf die Festsetzungen im Bebauungsplan haben diese Anpassungen keine Auswirkungen.

Mit freundlichen GriBen

Dennis Folk
Regierungsbaumeister
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Von:

Gesendet: Dienstag, 18. Oktober 2022 11:06

An: Folk, Dennis

Cc MEK;

Betreff: B-Plan “In den Hauern®

Anlagen: Eidechse 1.jpeg; image1. jpeg; IMG_0510jpeg; image(.jpeg; IMG_0504.jpeq;

IMG_4347 jpg
Kennzeichnung: Zur Machverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrter Herr Folk,
zundchst vielen Dank fiir die Unterlagen.

Die Vermessung der Wasserbehalter bestatigt, dass sich die angebliche ,Kernzone” des Eidechsenhabitats, die
erhalten und aufgewertet werden soll, auf dem unteren Wasserbehalter befindet. Dies filhrt zu folgenden Fragen:
-5oll die aufgewertete Habitatsflache auf dem Wasserbehalter hergestellt werden?

-Wann und von wem werden die MaBnahmen zur Aufwertung des Lebensraums durch gefihrt?

-Sind MaRnahmen zur Umsiedelung von Eidechsen in die FNL 1 Flache vorgesehen?

In diesem Zusammenhang mochte ich auch darauf hinweisen, dass der vorliegende saP-Bericht m.E. nicht den
Anforderungen der Umweltbehorden genigt. Zur Begriindung beziehe ich mich auf das Merkblatt des
Landratsamtes zum 3-Stufenmodell und das ,Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatschG (saP)” der Landesanstalt fir
Umwelt Baden-Wiirttemberg.

Bei den Zauneidechsen fehlen insbesondere Angaben

- zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten,

- zur Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vorhabens und

- zur Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, (Iberwinterungs- und Wanderungszeiten.

AuBerdem fehlt eine Erfassung der gesamten Population im raumlichen Zusammenhang (quantitative Erfassung)
und eine Definition der lokalen Population.

Eine Abschatzung der anzunehmenden Anzahl der Tiere ist nicht erfolgt (die Nachweise kdnnen immer nur einen
Teil der vorkommenden Individuen erfassen). Ob die FLN 1 Flache dem Flachenanspruch genigt, ist nicht geklart.
Die Behauptung auf S. 32 des saP-Berichts, iber die Erhaltung und Aufwertung der FLN 1 Flache kdnnten
Lebensraumverluste vermieden werden, wirde nur dann nicht gegen die Denkgesetze verstoBen, wenn sich der
Lebensraum der Tiere auf diesen Bereich beschranken wiirde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die von Herrn End|
erstellte Kartierung ist unvollstandig (siehe Luftbild; Rot = Lebendfund; Griin = Rasenmaheropfer; Gelb =
Eidechsenschwanz).

Im saP-Bericht wird auf eine geringe Empfindlichkeit der Zauneidechsen gegeniber Storungen durch Larm und Licht
hingewiesen. Eine Aussage dazu, gegeniiber welchen Storungen sie empfindlich sind, fehlt dagegen. Was ist mit
schweren Erschiitterungen, die durch den Abbruch (auch Teilabbruch) eines Stahlbetonwasserbehalters mit einer
bunkerahnlichen Wandstarke von 0,4 m entstehen? Werden die Reptilien dadurch aus der (ggf. zuvor verbesserten)
LKernzone” ihres Habitats verscheucht?

Im saP-Bericht wird zwar von einer Storung der Tiere ausgegangen; Angaben zur zeitlichen Dauer des
Storungsverbots erfolgen jedoch nicht. Nach der Fachliteratur gibt es bei Zauneidechsen zwischen dem Ende der
Uberwinterung und dem Beginn der Fortpflanzungszeit ein Zeitfenster von ca. 3 Wochen und im Herbst nach der
Fortpflanzungszeit vor Beginn der Uberwinterung nochmals ein Zeitfenster von ca. 8 Wochen. Fiir die tibrigen
Zeitrdume gilt fiir storende Arbeiten ein Bauverbot. Welche Arbeite dies sind, misste geklart und festgelegt werden
(z.B. Abbrucharbeiten auch am oberen Wasserbehalter?). Nach dem Handlungsleitfaden des Landes sind die
wesentlichen Festsetzungen zum Artenschutz im Bebauungsplan zu treffen.
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Von: Folk, Dennis

Gesendet: Donnerstag, 20. Oktober 2022 15:50

An:

Betreff: AW: B-Plan "In den Hauern"

Anlagen: Eidechse 1.jpeqg; imagel.jpeg; IMG_0510.jpeg; image0.jpeq; IMG_0504.jpeq;

IMG_4347 jpg
Sehr geehrter

hiermit bestatigen wir Ihnen den Eingang lhrer Nachricht vom 18.10.2022.

Wir werden |hre Anregungen prifen. Auf Ihre Fragen werden wir lhnen eine entsprechende Antwort
zukommen lassen. Generell mochte ich Sie darauf hinweisen, dass der Entwurf des Bebauungsplans
einschlieBlich aller Gutachten und Anlagen wahrend der Offenlage zur Einsichtnahme und Abgabe von
Stellungnahmen zuganglich ist. Die Offenlage wird im Vorfeld offentlich bekanntgemacht.

Mit freundlichen GriBen

Dennis Folk

Regierungsbaumeister

Von:

Gesendet: Mittwoch, 1. Februar 2023 12:21

An: Folk, Dennis

Betreff: Bebauungsplan "Unter den Weinbergen | - 2 Teidgnderung"
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrter Herr Folk,

vielen Dank fiir Ihre Antwort vom 19.01.2023.

Die ,,Ubersichtshegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse” bendtige ich derzeit nicht.

Bitte ibermitteln Sie mir jedoch das geologische Gutachten, sobald es vorliegt. Dass es noch nicht fertiggestellt ist,
finde ich erstaunlich. Es geht nur um die Auswertung von 2 Rammkernsondierungen und 2 Kernbohrungen mit
einem Kleinbohrgerat (2 mal ca. 4 Bohrmeter), die vor beinahe 6 Monaten erfolgten. Ist lhnen bekannt, welche
Probleme es mit der Fertigstellung des Gutachtens gibt? An einer Uberlastung von Herrn Dr. Schidser diirfte es nicht
liegen. Ist er erkrankt oder geht es um die Ergebnisse der bisherigen Erkundung? Geht es um die Geologie oder um
eine Altlast?

Mir ist bekannt, dass es Untergrundverunreinigungen gibt und auf dem Grundstiick u.a. asbesthaltige Abfalle
vergraben sind. Die boden- und altkastenbezogenen Pflichten richten sich nach der planungsrechtlich zuldssigen
Nutzung und dem sich daraus ergebendem Schutzbediirfnis. Bei der derzeitigen Nutzung sind keine MaBnahmen
veranlasst. Bei einer Bebauung dirfte dagegen zumindest eine fortlaufende Beprobung des Aushubs erforderlich
sein. Der Altlastenverdacht ist auch ein Sachmangel des Grundstiicks, solange keine Sanierung erfolgt ist

Mit freundlichen GriBen



