NACH EINSCHATZUNG DER GEMEINDE
WESENTLICHE UMWELTBEZOGENE
STELLUNGNAHMEN DER OFFENLAGE

Arbeitsstand 30.08.2023

der eingegangenen Anregungen der Behorden,
sonstiger Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit im
Rahmen der

Offentlichen Auslegung vom 19.05.2023 bis 23.06.2023
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 2 u. § 3 Abs. 2 BauGB)

und der

Benachrichtigung und Einholung von Stellungnahmen der
Behorden und sonstiger Trager

offentlicher Belange vom 19.05.2023 bis 23.06.2023
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 3 u. § 4 Abs. 2 BauGB, § 3 Abs. 2 BauGB,
§ 4a Abs. 2 BauGB)

zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften

,,lN DEN HAUERN“, Entwurf vom 25.05.2022 erg. am
31.03.2023

der Stadt Weinstadt
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Nr. Name Schreiben vom
1 Regierungsprésidium Stuttgart, Referat 21 21.06.2023
2 Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fir Denkmalpflege Siehe 1
3 Regierungsprasidium Freiburg Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe | 20.06.2023
5 Landratsamt Rems-Murr-Kreis 20.06.2023
11 Herr Romberg, ehrenamtlicher Denkmalpfleger 20.05.2023

Folgende Verbande / Vereine wurden im Rahmen der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung gesondert informiert:

Nr. Name Schreiben vom
V1 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) 22.06.2023

Die Offentlichkeit hat wie folgt Stellung genommen:

Nr. Name Schreiben vom

O1 16.06.2023

02 19.06.2023

03 20.06.2023
Hinweis:

Weitere Mails zu den hier aufgefuhrten umweltbezogenen Informationen gingen auBerhalb
der formellen Beteiligungsverfahren ein, eréffnen aber keine zusatzlichen umweltrelevanten
Themenbereiche.
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1 Regierungsprasidium Stuttgart

8

Badanﬁf&émberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Regierungsprisidum Stungar - Postfach 80 07 09 - 70507 Stungan
Seattgert  21.06.2023
Name Stefanie Baude

baldauf Architekten Durchuahl 0711 804-12107
Schreiberstralle 27 Akicarcichen RPS21-2434-433 (Bitte bei
70199 Stuttgart Antwort angeben)

Versand erfolgt nur per E-Mail

& Bebauungsplan .In den Hauern® in Weinstadt-Grofheppach
Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB, Verfahren gem. § 13a BauGB

lhr Schreiben wom 19.05.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als hohere Raumordnungsbehdrde zu der
oben genannten Planung folgendermalien Stellung:

Raumordnung
Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemal § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Fertigung der Planunter-
lagen in digitalisierter Form an das Postfach KoordinationBauleitplanung@rps.bwl.de
zu senden.

Die Stadikreise und grofen Kreisstddie werden gebeten, auch den Bekanntmachungs-
nachweis digital vorzulegen.
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Zu1 e
Umwelt
Maturschutz:

Maturschutzgebiete, Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund sowie
Flachen des Artenschutzprogramms Baden-Wiirttemberg sind vom Vorhaben nicht
betroffen.

Im Vorhabenbereich wurden Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse ver-
zeichnet. Es ist geplant diese in Ersatzhabitate umzusiedeln.

Die Bebauung der Zauneidechsenhabitate, die magliche Beeintrédchtigung der Indivi-
duen im Rahmen der Umsiediung sowie die ggf. unvermeidbare Tdtung von soge-
nannten JFangverweigerem” bedarf einer Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7
BMNatSchG von den Regelungen des § 44 Abs. 7 BNatSchG.

Der Fang der Tiere mittels einer sogenannten Eidechsenangel'Schlinge bedarf dar-
Uber hinaus einer Ausnahme gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV vom Verbot nach § 4
Abs. 1. 1 Nr. 1 BAriSchV.

Der entsprechende Antrag hierfir wurde bereits am 02.02.2023 eingereicht und die
Ausnahme mit dem angehdngten Schreiben vom 14.06.23 des Regierungsprasidiums
Stuttgart erteilt.

Die weitere naturschutzfachliche Beurteilung sowie die artenschutzrechtliche Prifumg
(gaf. inkl. der CEF-Malinahmen) gem. §§ 44 ff. BNatSchG obliegen grundsatzlich zu-
nachst der unteren Naturschutzbehérde. Nur dann, wenn fir streng geschitzte Tier-
und Pflanzenarten weitere Ausnahmen nach § 45 Abs. T BNatSchG oder eine Befrei-
ung nach § 67 BMatSchG erforderlich sind, bedarf es eines Antrags an das Regie-
rungsprasidium (Referat 55). Gleiches gilt, wenn es fir streng geschitzte sowie flr
nicht streng geschitzte Arten zusammen einer Ausnahme oder Befreiung bedarf.

Ergdnzende Hinweise:

Wenn Festsetzungen eines BPL mit den Regelungen einer naturschutz- bzw. arten-
schutzrechtlichen Verbotsregelung nicht zu vereinbaren sind, ist der BPL mangels Er-
forderlichkeit dann unwirksam, wenn sich die entgegenstehenden naturschutz- bzw.
artenschutzrechtlichen Regelungen als daverhaftes rechtliches Hindemis erweisen.
Wirksam ist der BPL hingegen, wenn fiir die geplante bauliche Nutzung die Erteilung
einer Ausnahme oder Befreiung von diesen Bestimmungen rechtlich maglich ist, weil
objektiv eine Ausnahme- oder Befreiungslage gegeben ist und einer Uberwindung der
artenschutzrechtlichen Verbotsregelung auch sonst nichts entgegensteht.
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Zu1i

MaBlnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF)
nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG missen vor Beginn des Eingriffs ihre Funktion er-

filllen.

Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sowie Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men nach §§ 14 ff BNatSchG, die nicht nur voribergehend erforderich sind, sind
dauverhaft zu pflegen und rechtlich zu sichem. Sofem sich diese auf Fldchen erstre-
cken, die nicht im Eigentum der Vorhabentragerin stehen, sind diese dinglich zu si-

chern.

Im Zusammenhang mit dem geplanten Abriss und/oder der geplanten Errichtung
neuer Gebaude ist der gesetzliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG, hier insbeson-
dere auch mégliche Vorkommen von Vageln und Fledermausen, zu beriicksichtigen.
Hierzu machten wir auf Folgendes hinweisen:

Bei der Sanierung bzw. dem Abriss bestehender Gebdude sind insbesondere
auch migliche Vorkommen von Végeln und Fledermausen zu berlicksichtigen.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf den Internetauftriit des Ti-
binger Projektes Artenschutz am Haus”.

Das Risiko einer signifikanten Erhhung von Vogelschlag an Glasbauteilen ist
gemah § 44 BNatSchG zu vermeiden. Daher sind grundsatzlich grolle Glasfla-
chen und Uber-Eck-Verglasungen méglichst auszuschliefen. Wir verweisen in
diesem Zusammenhang auch auf die Broschiire des LBV "Vogelfreundliches
Bauen mit Glas und Licht”.

Informationen fir nachhaltige Beleuchtungskonzepte zum Schutz von Men-
schen, aber auch zum Schutz von z.B. Insekten und nachiaktiven Tieren ge-
ben lhnen Publikationen des "Projektes Sternenpark Schwabische Alb" sowie
des "Biospharenreservates Rhén" (Stichwort: Auenbeleuchtung).

Falleffekte, insbesondere fur Kleintiere, sollten durch engstrebige Gullydeckel
und engmaschige Schachtabdeckungen reduziert werden.

Es wird angeregt, an B&umen des Plangebiets sowie an oder in Gebaudefas-
saden kinstliche Nisthilfen fir Vdgel und kinstliche Quartiere fir Flederméuse
anzubringen. Bei der Initiierung bzw. Organisation einer daverhaften Betreu-
ung der Nisthilfen und Quartiere kénnen gagf. die &rtlichen Naturschutzvereini-
gungen unterstitzen.
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Zu1 -4-

» Des Weiteren wird angeregt, nicht nur auf dffentlichen, sondemn auch auf priva-
ten Grinflachen im Plangebiet moglichst standortheimische Baume, Strducher,
Stauden und Graser zu verwenden.

» Durch daverhafte extensive Begrinung von Flachdachern und schwach ge-
neigten Dachformen verringert sich der Abfluss von Niederschlagswasser und
gleichzeitig werden Nahrungshabitate flir zahlreiche Tierarten geschaffen.

Vor Baubeginn ist deshalb u.a. mit der zustandigen unteren Naturschutzbehirde ein
Malknahmenkonzept abzustimmen.

Fur Ruckfragen stehen lhnen zur Verflgung:
Frau Walker, Referat 55, & 0711/904-15514, *Birgit.Walker@rps.bwl.de
Frau Ribesam, Referat 56, & 0711/204-15611, =] Ella.Ruebesam@rps.bwl.de

Anmerkung: Abteilung & -Denkmalpflege—meldet Fehlanzeige.

Mit freundlichen Griilen

gez. Stefanie Baurle
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FOUOR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralie 5 - T$104 Fredourg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mai: ableilung®@rpf bwl.de - Infemet: wwworpi bwl.de
Tel.: OT61/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Fredurg i Br.  19.06.2023
Baldauf Durctwsh (0751 208-3047
. Wama da Gehri
A s Ster oo —
70199 Stuttgart

Beteiligung der Trager offentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften "In den Hauern”, Stadt Weinstadt,
Teilort GroBheppach, Rems-Murr-Kreis (TK 25: 7122 Winnenden, 7222 Plochingen)

Bebauungsplan der Innenentwicklung gemiR § 13a BauGE

Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Trager dffentlicher Belange von der
offentlichen Auslegung geman § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 13 Abs. 2 Nr. 2
und § 3 Abs. 2 BauGB und gleichzeitige Einholung der Stellungnahmen gemafh
§13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben wom 19.05.2023

Anhrungsfrist 23.06.2023

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissenschaftiche und bergbehdrdliche
Belange dulert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterdagen und seiner regionalen Kenninisse zum Planungsvorhaben.

Geotechnik

Das LGREB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren als Trager dffentlicher Belange
keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt.
Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten, Baugrundgut-
achten oder geotechnischer Bericht worliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros. Eine Zulassigkeit der geplanten
Mutzung vorausgesetzt, wird andemfalls die Ubemahme der folgenden geotechnischen
Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen:
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Zu 3 | Das Piangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRE wvorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich einer wahrscheinlich fossilen Rutschungsbildung und Anthropogen
verdndertem Geldnde im Detail nicht bekannter Machtigkeit. Diese Uberlagermn wermutiich
das im tieferen Untergrund anstehende Festgestein der Grabfeld-Formation (Gipskeuper).

Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung
geeignet sind, sowie einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des
Untergrundes ist zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile kdnnen zu zusatzlichen
bautechnischen Erschwernissen fithren. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksre-
levant sein.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerflllte Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlieBen. Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflichenwasser
geplant bzw. wasserwirtschafllich zuldssig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138
(2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen
Versickerungsgutachtens empfohlen. Wegen der Gefahr einer VWerschlechterung der
Baugrundeigenschaften sowie ggf. von Sulfatgesteinsldsung im Untergrund scllte von der
Emichtung technischer Versickerungsanlagen (z. B. Sickerschachte, Sickerbecken, Mul-
den-Rigolen-Systeme zur Wersickerung) Abstand genommen werden.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfd-
higkeit des Griindungsherizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antreffen
verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfiiliten Spalten) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemdl DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Da ausschliellich Biden in Siedlungsflichen vom Planungsvorhaben betroffen sind und
davon ausgegangen werden kann, dass diese weitestgehend anthropogen werdndert
wurden, wird aus bodenkundlicher Sicht keine Stellung genommen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren des LGRE als Trager offentlicher
Belange won Seiten der Landeshydrogeologie und -geothermie (Referat 94) keine fach-
technische Prifung vorgelegier Gutachten oder von Auszlgen daraus erfolgt. Sofern fir
das Plangebiet ein hydrogeologisches Ubersichtsgutachten, Detailgutachten oder hydro-
geologischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen im Verantwortungs-
bereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.

Die Planflachen liegen nach Kenntnis des LGRB auBerhalb von bestehenden oder ge-
planten Wasserschutzgebieten oder sonstigen Bereichen sensibler Grundwassemutzungen.
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Zu 3 | Aktuell findet in dem Plangebiet keine hydrogeologische Bearbeitung durch das LGRBE
statt.

Bergbau

Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Mach den beim Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder kiinstlich geschaffenen Althohlrdumen (bspw.
Stollen, Bunker, unterirdische Keller) betroffen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschatftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaitnisse kdnnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht iiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http:{iwww.lgrb-bw.de) entnecmmen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://lgrb-bw.del/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Mirsada Gehring-Krso
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5 Landratsamt Rems-Murr-Kreis

1’ REMS-MURR-KREIS

Baurechtsamt
Landransaet Reres Aus- KOs | Are 30 | Possacn 1473 7135348 Wiasingen
i .
Baldauf Architekten und Stadiplaner GmbH Susagarter Strabe: 110
Geschaftsfiihrer Prof, Dr. Ing. Gerd Baldauf RHIE e
Schreiberstrafle 27 Auskund erteik
Frau Piiz
70199 Stuttgart ':sm OT15L51-240
Telefax 0T 151/501-2432
W Pizi@rems-muT-kres de
Tiremer
e
Beteiligung am Bebauungsplanverfahren _In den Hauern" in Weinstadt  Unser Zeichen
Bite bed Antwort angeten

Fristablauf fur die Stellungnahme: 23.06.2023

15.06.2023

Sehr geehrte Damen und Herren, thre Nachricht wom/@eichen
22062023

zu 0.9. Verfahren wird wie folgt Stelliung genomemen:

Am Verfahren wurde das

Amt fiar Umweltschutz

beteiligt.

Aufgrund der Fachbehdrdenbeteiigung liegen der Geschéftsstelle fir Ge-

nehmigungs- und Planverfahren foigende Informationen vor:

Amt fur Umweltschutz

Maturschutz und Landschaftspflege

Es bestehen keine erheblichen Bedenken.

. Teleton (Zentrale]

orgezogens Ausgleichsmalnahmen {CEF-MalnahmenFCS- o751 5050

MaRnahmen) werden nach Angaben des Fachgutachters erfordesiich. Algemeins Sprechositen

Fiir die CEF-Malinahmen ist der Antrag auf Bestitigung der Eignung vorge- I“r‘” ﬁii :::;&

rogener Ausgleichsmalinahmen zu stellen (Anlage "Checkliste Anirag

CEF). Die CEF-MaBnahmen sind dauerhaft zu erhalten und zu sichem. In  Bankverbiading
_ . . . . Mresissparkasea Waibiingen

den ersten fanf Jahren ist ein Monitoring erforderlich, um den Erfolg der san peze sees ooonoso

Manahmen zu dokumentieren. Bic SOLADESTWEN

VW5 Asschiuss

Dée in der saP im Kapitel 6 genannten Vermeidungsmalnahmen sind ver-
bindlich umzusetzen: REMS-WURR-KREIS DE

- Festlegung won Rodungszeiten: Eine Rodung der worhandenen Gehbize P

=L e o
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Zub im Plangebiet ist nur im Zeitraum von Oktober bis Februar zuldssig (auBerhalb der Brutzeit der
Vogelarten)
- Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Gehblzbereiche gemal Plandarstellung

Bearbeiter: Frau Maier, Tel. 07151 - 501 2751

Immissionsschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Grundwasserschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Auf die Lage der gesamten Siedlung, in dem der Bebauungspian liegt, auf einer geclogisch ab-
geglittenen Gesteinsmasse wird hingewiesen.

Die geologische Stellungnahme zur externen Ausgleichsmalnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die dort beschriebene Rutschung liegt im Gebiet einer Flurbereinigung und ist somit also nicht
unbedingt geologisch, sondern durch den Menschen bedingt.

Eine Meldung an das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau erscheint daher nicht
erforderlich.

Bearbeiter:Her Krumwieh, Tel. 07151 - 501 2763

Bodenschutz

Bei Durchfilhrung eines Verfahrens nach § 13a BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der Auf-
stellung eines Bebauungsplans zu erwarten sind, als zuldssig und bedirfen keiner Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung.

Der Verzicht auf eine formelle Umweltpriiffung im beschleunigten Verfahren entbindet die Ge-
meinde nicht von der Pflicht, die Belange des Bodenschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB so-
wie § 1a BauwGB bei der Abwagung zu berlicksichtigen.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass der Hinweis unter Ziffer C 3 ("Geologie”), dass das
Gebiet als "Rutschgebiet” einzustufen ist, emst genommen werden muss und unbedingt bei der
Planung zu bericksichtigen ist.

Die Hinweise unter Ziffer C2 und C5 werden ausdriicklich begriit.

Bearbeiter: Frau Schaaf, Tel. 07151 - 501 2753
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Zub

Altlasten und Schadensfille
Es bestehen keine Bedenken,

Kommunale Abwasserbeseitigung
Es bestehen keine Bedenken.

Gewidsserbewirtschaftung
Es bestehen keine Bedenken.

Hochwasserschutz und Wasserbau
Es bestehen keine Bedenken.

Freundliche Griite

5. Voigt

Anlagen
Merkblatt "Checkliste Antrag CEF
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11 Herr Romberg, Ehrenamtlicher Denkmalpfleger

Von:

Gesendet: Samstag, 20. Mai 2023 12:56

Anc Schafer, Christiane (BAG)

Betreff: AW: BP .In den Hauem®, Stadt Weinstadt, Offenlage

Sehr geehrte Frau Schafer, in der Flur ,In den Hauern® sind keine Bodendenkmale bekannt. Von Seiten der
Bodendenkmalpfiege bestehen daher keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiBen
Giinter Romberg
Ehrenamtlicher Denkmalpfleger
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V1

©OBunD

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

BUND-Weinstadt » Ziegeleistr. 28 » 71384 Weinstadt Bund fiar Umwelt und
Maturschutz Deutschiand (BUNID
Landesverband
Baden-Wirttemberg e.V.

baldauf architekten und stadtplaner gmbh

c.schaefer@baldaufarchitekten.de

Tel. 07151/66954
Mobil. 017670550017

robertaserspergl @bund.net

Weinstadt, 22.06.2023

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern®, Stadt Weinstadt
Bebauungsplan der Innenentwicklung gemat § 13a BauGB
Offenlage

Sehr geehrte Frau Schafer,
Sehr geehrte Damen und Hemen,

vielen Dank fiir die Zusendung der Unterdagen und die Moglichkeit der Abgabe einer
Stellungnahme des BUND (Bund fiir Umwelt- und Maturschutz Deutschiand) Ortsverband
Weinstadt. Diese Stellungnahme wird auch im Namen wund Wollmacht des
Landesverbandes BUND-Baden-Wiirttemberg abgegeben.

In Zeiten von knappen Flachen kommt der innerdrtlichen Verdichtung immer griferer Bedeutung
Zu. Aber auch bei Bebauungsplanen nach §13a BauGB muss der Artenschutz und die Biodiversitat
bei den Planungen berucksichtigt werden.

Im Textteil des Bebauungsplans (B-Plan) unter A11.2 _Pflanzzwang fiir private
Grundstiicksflachen" fehit der Hinweis auf einheimische, standortgerechte Strducher und
Laubgehblze. Nur Pllanzungen mit einheimischen Strauchern und Laubgehdlze sind fir Insekten,
Vagel und Kleinlebewesen nitzlich.

Wir fordern, dass ein Verbot von Gatterbaum, Essigbaum Scheinzypressen Kirschlorbeer
ausdriicklich in den Textteil aufgenommen wird. Diese Pflanzen sind fiir den Artenschutz nicht
forderlich.

Bei den Gehdlzlisten ist immer das entsprechende Baugebiet und die Umgebung zu
bertcksichtigen. Vom Landesnaturschutzverband Rems-Murr (LNV) und dem Mabu Waiblingen
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Zu

V1 wurde die beigefiigte Pflanzliste erarbeitet. Diese wurde bereits von der Stadt Waiblingen und der
Gemeinde Kernen iibernommen.

Wir fordern, dass die Pflanzliste (Anhang E zum Textteil des B-Plan) fir den B-Plan ,In den Hauern™
auf Grundlage der anliegenden Pflanzliste Gberarbeitet wird.

Die Schaffung eines neven Eidechsenhabitats als vorgezogene externe AusgleichsmaBnahme wird
von uns begriiBt. Inwieweit die Umsiedlung der Zauneidechsen erfolgreich ist, kann anhand eines
Monitorings gepriift werden.

Wir fordern, dass die Monitoringberichte dem BUND-Weinstadt zugesandt werden.

Im Gutachterlichen Fazit zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP), Seite 38, geht der
Gutachter naher auf die von Anwohnern festgestellte und dokumentierte hohe Zahl wvon nicht
streng geschiitzten Arten ein. Wir schlieBen uns den Ausfihrungen des Gutachters an, unabhangig
vom vorliegendem B-Plan MaBnahmen zum Erhalt und zur Férderung der Artenvielfalt zu
ergreifen. 7

Artenschutz und Biodiversitat ist eine gesellschaftliche Aufgabe, die zudem auch dem Klimaschutz
dient. Das Erzielen von Okopunkten steht dabei nicht im Vordergrund.

Mit freundlichen Griiten

Robert Auersperg

Vorsitzender BUND-Weinstadt

Anlage: Pflanzliste
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Liste Gehdlzverwendung fiir Bebauungsplane

Bei der Auswahl geeigneter Gehdlze fiir Baugebiete und Ihre Umgebung sind folgende
Kriterien zu beachten

(1} Herkunft

Es sind (worrangig) gebietsheimische Geholzarten (H), eingebdrgerte Arten (E) und alte Kulturarten
(K] 2u werwenden. Diese Arten fligen sich am besten in unsere Urmwelt gin...

Gebietsheimisch sind Arten, die won Natur aus ursprangfich im Naturraum Neckarbecken (123), hier
Waiblinger Taler und Schmidener Feld, und im Naturraum Schurwald (107}, hier am Keuperrand,
vorkemmen. Bei Pflanzungen in der freien Naturf’ Landschaft sind ab 1.3.2020 nur gebietsheimische
Pflanzen mit Herkunftsnachweis aus dem entsprechendem Vorkammensgebiet (RMK gilt als
Herkunftsgebiet 7, Siddeutsches Higel- und Bergland”) zuldssig. Abweichungen bedirfen einer
besonderen Genehmigung.
Gesetzliche Grundiagen: § 40 BNatSchG Nichtheimische, gebietsfremde und invasive Arten, Abs.4
«Dos Ausbringen von Pilanzen gebietsfremder Arten in der freien Natur sowie won Tieren hedary der
Genehmigung der rustGndigen Behdrde. Kiinstiich vermetirte Fflanzen sind nicht gebietsfremad, wenn
sie ihren genetischen Lirsprung in dem betreffenden Gebiet haben. Die Genefnmigung ist zu versagen,
wenn eine Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten der Mitgliedstoaten micht
ouszuschliefen ist.
Von dem Erfordernis einer h g simd' men
1. der Anbow von Pflanzen in ﬂerinnd- undFarrtmrtscﬁa]‘r
2. der Einsatz von Tieren zum Zweck des biologischen Pfionzenschutzes
3. das Ansiedeln won Tieren ...die dem Jogd- wnd Fischereirecht waterfiegen
4. das Ausbringen von Gehdlzarten wod Saotgut cuferhoth ihrer Vorkommensgetiete bis einschiefiich
1.3. 2000; bis 2w diesem Zeirpmtt solen in d‘erf.reaen Notur Gefrdize und Soatgut vorzugsweise nur
ianerhalty threr Workow ht werden. *

Eingebiirgerte Arten, die fremdldndischen Ursprungs sind, aber sich seit mehreren Generationen
spontan ausgebreitet haben und eigene Populationen bilden, sind z.B. die Platane, Eschenahom und
Robinie. Aufgrund eines warmeren Klimas befinden sich weitere urspriinglich mediterrane Arten in
Ausbreitung wie z.B. Zerreiche.

Invasive Arten, wie etwa Gbtterbaum, Essigbaurmn oder die Robine soliten gar nicht gepflanzt werden.
Dias gilt auch fur Bische und Heckenpflanzen, wie etwa den Kirschlorbeer.

Gartnerische Zichtungen und Kreuzungen gebietsheimischer Arten (Z) wie 2.B. verschiedene
‘Weilfdornarten, die Europdische Linde und fremdlandische Arten wie viele Zierbaumse wnd -
strawcher sind nur im Innenbereich) Siedlungsbereich ruldssig. Auch bei diesen ist die Gkologische
Wertigkeit zu beachten.

(2) Okologische Bedeutung

Gehdlze sind nach threr vielfaltigen Bedeutung fir Teere zu bewerten: als Nahrungsgrundlage,
Nistplatz, als Ansitz und Lebensguartier,
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Bienenweiden (B)] sind 2.8, Linden und Weiden, Traubenkirsche, alle Obstbaume und viele
Straucharten wie Heckenkirsche, Faulbaum und Zwergmispeln (s. MLR 2015, Bienenweidekatalog)

Gehdlze bieten mit ihren Frischten (F} eine Mahrungsgrundlage fur Vigel und andere Tiere. Dazu
rechnen primér Obstbaume, Ebereschen, Wildobst-Biume sowie viele beerentragende Straucher
wie Holunder, Schneeball und Roter Hartriegel.

Nistmoglichkeit fir Baumfreibriter (N) bieten insbesondere eng verzweigte Baume wie Hainbuche
und Weildornarten und Straucharten wie Schlehe und Wildrosen.

(3) Gestalterische Bedeutung

Entsprechend dem Baugebietstyp (Flachennutzung, Gebdudehohe, verfigbarerem Platz fir
Pflanzungen usw.) sind die Dimensionen der Biume zu berlicksichtigen. Es werden unterschieden:

GroBbaum (GB)
Mittelhoher Baum (MB)
Kleinbaum (KB)

Formbaume wie Pyramiden-, Sdulen-, Kugel-, Hangeformen der heimischen Gehalzarten werden
aufgrund des Mangels an ausreichender Pflanzflache vielfach in Form won kugeligen oder
pyramidalen Zuchtformen in Baumschulen angeboten. Beispiele dafiir sind Kugelaharn,
Saulenhainbuchen oder Sauleneichen. Sie sind auf gestalterische Sonderfille zu beschranken.
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ALISSENBEREICH

[Quelle: LfU, 2002, Gebietsheimische Gehdlze in BW, Karlsruhe)

Mame Deutsch MName Anm. [ Bedeutung

wissenschaftlich

Herkunft Okologie Gestaltung

Liste A (Baume in der freien | Wald-, Parkb3ume, Heimisch, Bienen/Nektar | GroR-,
Natur] Baume der Eingeblrgert | Mest, Friichte | Mittel-,
Maturraum Neckarbecken Kukturlandschaft Kufturarten Kleinbaum
und Schurwaldrand
Feldahorn FAh Acer campestre H B MB
Spitzahorn 5Ah Acer platanoides H B GB
Bergahorn Bah Acer pseudoplatanus | H B GB
Hainbuche Hb Carpinus betulus H N MB
Rotbuche Bu Fagus syhvatica H GB
Stieleiche SEi Quercus robur H GB
Traubeneiche TEi Quercus petroea H GB
Vogelkirsche VK Prunus awium H B MB
Traubenkirsche TKi Prunus padus H B, F MB
Winterlinde WLi Tilio cordata H B GB
Sommerlinde SLi Tilio platyphylios H B GB
Bergulme BUI Wmus globro H GB
Esche Es Fraxinus excelsior H GB
Elsbeere Els Sarbus torminalis H B/F MB, KB
Zitterpappel ZP Populus tremulo H MB
Graupappel Populus canescens E GB
Schwarzpappel Populus nigra H GB
Silberweide SIW Salix ofba H B MB
Salweide SaW Salix coproea H B MB
Rotelweide od. Fahlweide | Salix rubens H B MB
FW
Mandelweide MW Salix triandra H MB
Korbweide KW Salix viminalis H MB
Schwarzerle, Roterle SEr Alnus glutinosa H MB
Eschenahorm Acer negundo E MB
Speierling Spl Sorbus domestico H/K B, F MB
Obstbaume w.a. K B, F MB, KB
Apfel, Malus domestico
Bime, Pyrus communis
Pftaumen, Prunus domestica
Quitte Cydonia
Weichselkirsche, Prunus mahaleb E B, F KB
Steinweichsel
Walnuf Juglans regia K/E MB
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W1 freien Natur) Feldhecken und Eingeblrgert | Mest, Frichte | Mittel-,
MNaturraum Neckarbecken Gebusche Kulturarten Kleinbaum
(123) und Schurwaldrand
(107) |
Hasel Ha Corylus avellana H
Roter Hartriegel Hri Cornus sanguinea H F
Weildorn Ewd Cratoegus monogyna, | H B, M, F
Zwd C. laevigata
Pfaffenhitchen Pf Evonymus europoea H B
Liguster Lig Ligustrum vulgare H B, F
Wolliger Schmeeball WS Viburnum lantana H B, F
Wasser-Schneeball GS Viburnum opulus H B, F
‘Heckenkirsche Hk Lonicera xylosteum H B
Kreuzdorn Kd Rhomnus catharticus | H B
Schiehe Sc Prunus spinosa H B, M, F
Hundsrose HRo Rosa canina H N, F
Feldrose Roso arvensis H
Weinrose WRo Roso rubiginasa H B, F
Schwarzer Holunder SHo Sambucus nigra H F
Faulbaum Fb Frangulo alnus H B
Echte Berberitze Berberis vulgoris H B, N,F

K Kulturart

F Frischte

Bienengeholz (Nektar und Pollen)

N Nistmoglichkeit fir Baumfreibriter

Fettschrift = Arten des Hauptsortiments, die bei Anpflanzungen in der freien Landschaft bevorzugt
verwendet werden sollen (LFU/ 2002).

H Heimische Art, hier gebietsheimisch im Naturraum Neckar (123) und randlich Welzheimear
Wald (107)
E Eingebirgerte Arten, sie gelten im Sinne des BNatSchG auch als ,heimisch, wenn sich

verwilderte oder durch menschiichen Einfluss eingebiirgerte Pflanzen der betreffenden Art im Infand in
Jfreier Natur und ohne menschiiche Hilfe Gber mehrere Generationen als Population erholften.

Z Gartnerische Ziichtungen heimischer Arten und  Zierarten” aus fremden Wuchsgebieten

19/51
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Innenbereich, Siedlungsbereich

Die Auswahl der Gehblzarten im Innenbereich unterliegt keinen besonderen naturschutzrechtlichen
Bestimmungen. Um aber die spezifische Waiblinger landschaftliche Eigenart mit ihrer Biotopvielfalt
und wildlebenden Tieren zu erhalten, sollte auch hier vor aflem auf die gebietsheimischen Arten der
fresen Natur uriickgegriffen werden. Auf diese Weise stellt die Siediung — in landschaftlich -

okologischer Hinsicht keinen Fremdkarper dar.

Die Gehilzauswahl solite dem Landschaftscharakter und den Standorteigenschaften der Umgebung
angepasst sein. In Waiblingen sind das folgende naturrdumliche Untergliederungen und deren

potentielle natiirliche Vegetation:

123.21 Gewdsserrand und Remstalaue

Remstalhang Sidexponiert

Remstal Hang Nordexponiert

123.22 Hochfldche Schmidener Feld

Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Auenwald und
fewchter Stermnmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald

wirmeliebender Waldlabkraut-Traubeneichen-

Hainbuchenwald und
Steinsamen-Eichenwald

frischer Eichen-Hainbuchenwald und Ahom-Linden-

wald

verschiedene Buchenwalder

Eine Siedlung im Talboden der Rems orientiert sich an den Gehdlzen der Aue: Koniferen wie Eiben
und Wacholder, ebenso Arten der Felsen und Hesden sind dort fremd.

Eine Siedlung am sixdexponierten Remstalhang sollte sich an dem Artenspektrum der

warmeliebenden Eichen-Hainbuchen-Walder und ihrem Ersatz: der Kulturlandschaft der Weinbau-

und Obstbaulandschaft orientieren.

Eine Siedlung am schattigen Remstalhang an den frischen Eichen-Haibuchenwaldern und Ahorn-

Linden- Hangwaldern.

Die rdaumbiche Begrenztheit der Grinflachen im Siedlungsbereich schlieft jedoch in den meisten
Fallen die groen charakteristischen Waldb3ume wie Buche, Eiche, Linde aus.

Name Deutsch | Name wissenschaftlich | Anm. / Bedeutung

| Herkunft | Okologie | Gestaltung
Liste C (StraBen- und Parkplatz,
Griinflachen)
Feldahomn Acer compestre H MB
Hainbuche Corpinus betulus H N Me
Winterlinde Tilig cordata H B GB
Hollandische Linde Tilia europaea z B GB
Krimlinde Tilfa euchione E B GB
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Zu Silberlinde Tilia tamentosa z ] | G8

WV Bastard — Platane Platanws x hybrida E | GB
Baumhaseal Coplus colurna Z MB/ GB
Weikdorn — Arten Cratoegus H,E B.NF KB
Hzhnendorn rd
Rotdorn z
Eberesche Sorbus oucuparia HE B,F KB
Schwed. Mehlbeere Sorbus intermedio z
Mehibeere Sorbus arig H,E
Elsbeere Sorbus torminalis H B/F
Zierkirschen — Arten Prunus spec. z |
Hopfenbuche Ostrya carpinifolia z | MB
Zerreiche Quercus carris E | GB
Hollandische Stadt-Ulme Utmus hollandica 4 | GB/ MB
Robinie Robinia pseudacacia E B MB
Pappel- Arten Populus H,Z | 68
Esskastanie Castaneo sotiva E B | MB
Schnurbaum Sophora japonico z B | GB
Liste D (B3ume und Straucher
fiir Vorgarten, Hausgarten)
Dbstbiume K B.F.N
Weikdorn Croteegus monogyma, €. | H B8, FN
Rotdorn loevigata, z
Scharlachdorn C. coccinoea z
Apfeldorn C. lovallei z
Pfauenblattriger Dorn C. prunifolic z
Eberesche Sorbus oucuparia H B,F
Schwedische Mehlbeeare Sorbus intermedia ZEK
Mehlbeere Sorbus arig H
Elsbeere Sorbus torminalis H B.F
Blumenesche Frowinus ornus Z/E
Hainbuche Carpinus betwlus H
Feuerahorn Acer ginnala E.Z
Burgenahorn Acer monspesswanum E.Z
Straucher
Hasel Corylus avellana H | GroBstrauch
Roter Hartrieged Cornus sanguinea H F |
Kornelkirsche Cornus mas E B F
Japanische Quitte Choenomeles japonica Z/E B
Pfaffenhitchen Evonymus europaea H
Liguster, Rainweide Ligustrum vulgare H B, F
Wolliger Schneeball Viburnum lantang H B, F
Wasser Schneeball Vibuwrnum opulus H B, F
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VA Duft-S5chneeball Viburnum fragrans z B
Heckenkirsche Lonicera xylosteum H B
Schlehe Prunus spinosa H B.M,F
Wildrosen-Arten Rosa caning, H B. N
R. rubiginosa H
Rosa rugosa EfZ
Felsenbirne Amelanchier canadensis | Z F
Amelanchier loevis z F
Alpen-lohannisbeere Ribes alpinum Ef2 B
Gold-lohannisheere Ribes aureum EfZ B
Rote Johannisbeere Ribes rubrum H B
Schwarzer Holunder Sambucus nigra H | F
Buchsbaum Buxus sempenvirens E I B
Eibe Taxus baccata EfZ | F
Stechpalme Hex aquifolium HfZ | BF
Erbsenstrauch Caragana arborescens E B
Blasenstrauch Colutea arborescens E B
Strauchmispel Cotoneaster multiflorus | Z/E B, F
Steinmispel C. bullatus
Mahonie Mahonio 2/E B

Die Anpflanzung potentiell oder schon konkret invasiver Arten im Freiland und in Garten ist nicht

zulissig!

Dazu gehdren insbesondere folgende Arten:

Gotterbaum,
Essigbaum
Scheinzypressen

Kirschlorbeer
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Stellungnahmen der Offentlichkeit

STADT WEINSTADT
Techn. Dezemat

- Stadtplanungsamt -

—— 19 Juni 1']‘2?.

Weinstadt, den 16. Juni 2023
Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans .In den Hawern"

Sehr geehrte Damen und Hemen,

Bamn&uardaﬁlhenEnMuﬂmnSebmmgspanndm Hauern" sowie im
Namen der mehr als 200 Bingem Weinstadts, die sich mit ihrer Unterschrift unserer
Initiative gegen die Umwidmung der Grinfidche ,In den Hauem® und fur die Ersteflung
eines Spielplatzes angeschlossen haben', widerspreche ich grundsatzlich Ihren
Planungen, einen Bebauungspian ,In den Hauem® aufzustellen.

1. Das Gelande ist als [Griinfiiche + Spielplaiz” ausgewiesen. Auf Grund des
mmm&mmmu.mdmmmwguam
und in Zukunft vermehrt junge Familien mit Kindem, die endlich einen Speelplatz
Wmm.lndmmmmmmm
2030 der Stadt Weinstadt zitieren: _Die Versorgung mit Spielplatzen bezieht sich
auf quartiersbezogene, binnen Minuten erreichbare Platze” [Projekt 10.5]

a. Dasbestahmdeﬂmgabéel,umdwmhbergen'mlmards?mida‘
Flache verdient mehr als nur zwei mickrige, heruntergekommene &
kieine Spielplatze

b. Von den urspringlich fiir soziale Einrichtungen und Spielplatz
vorgesehenen Flidchen® wurden bereits 22ar zur Haushaltssanierung 1994
in Bauland umgewidmet

¢. Es existieren Umlegungsvertrage fir das Umlegungsgebiet ,In den
Hauwem®, in denen Umbgung@eteiﬁgleshhandeostenl’ErSpiabM
beteiligen mussten.

2. Das Wasserhausle auf diesem Gelande ist momentan nicht in Betrieb. In
Anbetracht der Klimaerwdrmung und der daraus resulfierenden \Wasserknappheit
verstehe ich nicht, weshalb hier nicht vorausschauend ein Erhalt in Erwagung
gmwim.mmhmmMeMMma
pmhhmlnsdurﬁrﬁlﬂiﬁﬁeﬂmlenhdmwmefgengmmmab
Pmmmnmm.mmmmamummm

¥ Die Unterschriftenkiste wurde am 7. Oktober 2019 an Herm Ob ermei: fibergeb
1WAWM&WMW&@:WMW
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Zu Wiirttembergs eine Analyse durchgefiihrt, welche Strategien fir einen
O langerfristigen Planungshorizont verfolgen. lch halte es fiir fahrlassig, auf Grund

der Kenntnis dieser Planungen eine bestehende Infrastrukiur zur
Wasserversorgung rilckzubauen. Sowoh| Frau Quignon (Bodensee-
Wasserversorgung) als auch Herrn Rohrle (Landeswasser-versorgung) habe ich
dariiber informiert. Frau Dr. Katrin lig vom Ministerium fiir Umweilt, Klima und
Energiewirtschaft habe ich ebenfalls in Kenntnis gesetzt.

. Die Parkplatzsituation an den Weinbergen ist bereits heute katastrophal. Nahezu

entlang der gesamten StraBe .In den Hauem" gibt es keine Parkméglichkeiten,
sodass jetzt schon in den Weinbergwegen geparkt wird. Dies behindert die
anliegenden Wengerter bei ihren Spritz- und Laubarbeiten auch heute schon
erheblich, welche witterungsbedingt durchaus bereits spat abends bis 24 Uhr
und frith morgens ab 5:30 Uhr ihre Rebfiachen bewirtschaften missen. Mit der
Erschlielung des Bauabschnittes und dem Entfall der Parkplétze am nirdiichen
Teil des Grundstiickes verscharft sich die Situation fir sie unnétig. Ich weise
ausdriicklich darauf hin, dass der Betonweg am nordlichen Ende des
Bebauungsgebietes ,Unter den Weinbergen” ausdriicklich nicht zur Erschiiefung
oder als Zu- und Abfahrt der angrenzenden Grundstiicke verwendet werden darf
(siehe weiterhin glltigen Bebauungsplan Unter den Weinbergen').

. Die Nahe zu den Weinbergen wurde im Neubaugebiet ,Im Pfad® (Luftlinie 150m})

vor einigen Jahren u.a. als Argument verwendet, um einen Mindestabstand der
Hausermreihen zu den Weinbergen festzulegen. Es ist erstaunlich, dass dieser
Mindestabstand diesmal nicht einzuhalten ist. Die Argumentation damals wie
heute hat sich nicht gedndert haben: Anwchner kénnten sich beléstigt fiihlen,
wenn Wengerter insb. an heien Tagen frilh morgens und spét abends noch
ihren Téatigkeiten in den Weinbergen nachkommen.

. Durch die Luitenb&cher Hohe" als Anziehungspunkt aus nah und fem hat sich

diese Hauptauffahrt In den Havemn" zu den Weinbergen als einer der
Einstiegspunkte entwickelt. Auch durch die Stadt Weinstadt initierte
Veranstaltungsreihe ;Sunset Lounge” kommen hunderte von Gésten am
Wochenende aus nah & fern und parken an diesem Einstiegspunkt,
Bezugnehmend auf das Kursbuch 2030 und dessen Verweis auf eine
Jidentitatsstiftende Kulturlandschaft' gilt es, gerade an solchen Einstiegsorten fir
\Weinbergwanderungen besonders schiitzenswerte Bereiche kultureller
Landschaft zu erhalten. [Kursbuch 2030 - Projekte 8.1 ff.]

. Der angrenzende Fullweg zu den Wohngebauden Wartbdhlstr. 67-71 ist nur zum

Be- und Entladen gedacht. Alle Anwohner haben an dieser Stelle ihre
Schlafzimmer Richtung Osten, sodass dieser Fuweg nicht zu
Durchfahrtszwecken verwendet werden darf.

. Die Grinflache selbst beheimatet eine Vielzahl an schiitzenswerten Lebewesen

(wie die Zauneidechse). Meben lgeln und Fledermausen nisten aber auch
Waldohreulen in dem Gelande. Auch Falken nutzen das Gelande als Jagdrevier.
Das Aufnéngen von Nistkasten an der Prinz-Eugen-Halle als
AusgleichsmaBnahme ist ja wohl eine Farce. Gleichzeitig verhindert die geplante
Bebauung eine Luftzirkulation in dem Bereich der Weinberge und sorgt so fir
grolere Frostschaden im Fribhjahr sowie finanzielle Schaden fir Wengerter (vgl.
dazu die angrenzenden Weinberge an das neu erschlossene Baugebiet ,Im
Pfad" mit regelm&Bigen Frostschaden seit der ErschlieBung des Baugebietes).
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= Das vorgelegte Gutachten bezieht sich leider auf einen veralteten Datenbestand,
01 auf diesen Punkt gehe ich spater noch ein.

8. Mehrfach habe ich auch die Wiedergutmachung der erfolgten Zweckentfremdung
bestehender Wohnbebauung auf den im Bebauungsplan ausgewiesenen
Gemeinflachen hingewiesen (&stlich der Flache ,Grinflache & Spielwiese). Solite
emeut der Versuch unternommen werden, Gemeinfidche einer anderen Nutzung
zuzufithren, werde ich mit den Umlegungsbeteiligten und deren
Rechtsnachfolger weitere Schritte prifen. Gltcklicherweise liegt mir die Liste der
Umiegungsbeteiligten ,UDW I* aus dem Jahre 1974 vor.

9. In meinem Schreiben vom 28. Februar 2020 habe ich Ihnen einen Antrag zur
Umsetzung eines Spielplatzes gemal Bebauungsplan mit ausgearbeitetem
Konzept fur einen Generationenpark zukommen lassen. Mit Schreiben vom
10.03.2020 haben Sie darauf hingewiesen, dass eine Beratung im TA am
05.03.2020 diesbezliglich stattgefunden hat. Dieser Vorschiag fand entgegen
Ihrer Aussage keine Berlicksichtigung im Rahmen der damais Gffentlichen
Sitzung.

10.1n den offentlich zugénglichen Unterlagen kann lediglich der Ausnahmeantrag an
das RP Stuttgart eingesehen werden. Ich verweise auf diesen Formfehler, da fir
eine befristete Offenlegung des Entwurfs alle Unterlagen vollstandig vorliegen
miissen, wozu auch die entsprechende Antwort gehort. Insofern bitte ich darum,
diesen Entwurf ermeut auszulegen, wenn die Untertagen vollstandig sind.

Als Anlage habe ich Ihnen weitere Anmerkungen sowohl zum Textteil als auch zu der
Begriindung des Bebauungsplans ,In den Hauem® beigefigt.
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Begriindungsteil des Biiro Baldauf — Entwurf vom 25.05.2022, erg.
31.03.2023

Punkt 1: Erfordernis der Planaufstellung:

O1

In der Einleitung weisen sie auf Machwerdichtung zum Zwecke der Wohnraumschaffung hin.
Es ist offensichtlich, dass es bei der Aufstellung des Beb gsplans nur um den Verkauf der
Immakbdie geht, um Einnahmen fiir die Stadtkasse zu generieren. Da bereits die Haushalte
2020 bis 2023 fragwiirdig aufgestellt und beschlossen wurden, droht fur den Haushalt 2024
ein finanzielles Fiasko der Stadtkasse. Die [geplante] Kapitalstarkung der SWWE GmbH in
2021 |BU 237/2020) in Highe von bis zu 1,1 Mio € {davon entfallen 823.900 € auf den
Eigenbetrieb der Stadt Weinstadt], stellt offensichtfich einen klaren Zusammenhang zwischen
Verkaufserids und Mittelverwendung dar. Dariiber hinaus wurde in der GR Sitzung vom
17.12.2020 eindriicklich auf die finanzielle Situation der Stadt Weinstadt sowie auf die
geplanten Grundstilckserlose mur Haushaltsfinanzierung hingewiesen.

Der erwdhnte Gemeinderatsbeschluss aus 1994 hinsichtlich der Bebauung der angrenzenden
Flache filr Gemeinbedarf und der Rickschluss, dass sich es dabei um eine bestandskraftige
Baugenehmigung handelt, ist schlicht falsch, Um Rechtssicherhweit fiir die dortigen
Eigentiimer tu gewihrleisten, ist es zwingend erforderlich, diese Flache in das Plangebiet mit
einzubeziehen, Somit ist auch eine Innenentwicklung nach §13a BauGh nicht miglich.
Dariiber hinaus weise ich darauf hin, dass der Wohngeb3udezugang eines dieser Gebdude
Richtung Weinberge verlegt wurde. Wie aus dem bestehenden Bebaungsplan ,Unter den
Weinberge" hervorgeht, ist eine ErschlieBung iiber den betonierten Weg nicht zulissig.

Punkt 3.5.: Das fortlaufende Ammenmarchen von unspezifiziertern Wohnraummangel ist
mittlerweile widerlegt: Die auf dem Gelande geplanten Gebdude tragen weder zu einer
Weohnraumverbesserung bei, noch sprachen sie die vom Wohnraummangel betroffens Zielgruppe
an. In diesem Kontext weise ich exemplarisch auf den inhaber des Lehrstuhils fiir
immabilienfinanzierung hin (Steffen Sebastian), der in dem anh@ngenden Artikel (Anlage 1) vom
9.5.2023 darauf hinweist, dass ,es kein Bedarf (gibt), neue Wohnungen zu baven”. Zudem herrschtin
weiten Teilen Weinstadts ein erheblicher Wohnungsbeerstand [exemplarisch: Das der Stadt
‘Weinstadt auch bekannte Objekt ,Smart Living” in GroBheppach hat aktuell einen Leerstand von 4
Wohnungen), was die Aussage des Liegenschaftsamtes ad absurdum fithrt. Die in diesem Abschnitt
aufgefithrten Beispiele sind veraltet und spiegein die aktwelle Situation nicht wider.

Punkt 4.3.: neben den genannten Punkten wird die Fiiche auch als Spietwiese verwendet, Bei Bedarf
kiinnen germe Dokumentationen daflir nachgereicht werden.

Dariiber hinaus fehlt noch immer eine objektive Bewertung der Gefihrdungssituation durch Fewer
der Gebdude ,lm Steingriible 10 & 12", Trotz mehrfacher Nachfrage (Siehe Anlage 2) habe ich bis
heute leider keine Machricht erhalten. Ich stelle zudem fest, dass Sie in diesem Punkt bewusst nur auf
die Verkehrsfidchen ,In den Hauern und WartbiihistraBe™ eingehen und damit die won mér mehrfach
angebrachte Gefahrdungssituation ignarieren. ich bitte nochmals eindringlich um Aushandigung
dieses Gutachtens,

Punkt 4.5: Im Bebauungsplan , Unter den Weinbergen I* handelt es sich entgegen der Ausflhrung um
eine ausgewiesene Griinfliche + Spielplatz, Entsprechend kann nicht angurnentiert werden, dass der
Spielplatz nie gebaut wurde. Eine Spielwiese war es nachweislich bereits in den letzten Jahren.
fwsreichend Spielplatze sind eine postfaktische Behauptung: die von der Stadt Weinstadt in
dffentlicher Sitzung aufgezdhiten Spielplitee sind nicht dem Bebauungsplan UDW | zuzuordnen (2.8,
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g“ Irn Pfad, Mikhbh&userstr.} und sind auch nicht binnen Minuten zu erreichen (Siehe Kursbuch der Stadt
01 Weinstadt, Projek 10.5). UDW | mit mehr als 7 Hektar Fldche (!) verfugt lediglich tiber 2 kieinere,

unattraktive Spielplatze.

Punkt 6.1.: Ich weise explizit nochmals darauf hin, dass der FuBweg entlang des Gebdwdes
Wartbihlstr. 67 bis 71 lediglich zu Be- und Enttadezwecke der Bewohner dieses Gebdudes gedacht
ist. Eine Zufahrt zu den geplanten Doppelhaush@tften hat zwingend tber den zu verbreitenden
FuRweg zu erfolgen. Es muss seitens der Stadtwerwaltung sichergestellt wenden, dass entsprechande
Maknahmen ergriffen werden, um einen Durchgangsverkehr Uber den Fuweg zu vermedden. Ich
weise worsonglich darauf hin, dass der bisherige FuBweg umfangreichst ven Anrainemn zum Zwecke
von Spaziergingen in den Weinbergen sowse von auswirtigen Besuchern der Luitenb&cher Hohe
verwendet wird und sich damit die Gefahrensituation damit erhiht.

Punkt 7.1: es macht den Eindruck, als wiren artenschutzrechtliche Gutachten im Nachgang
manipuliart worden. Es ist mir vollkommen unwerstandlich, wie ein newes artenschutzrechtliches
Gutachten entstehen kann, wenn sich an den Randbedingungen nichts gedndert hat. Diese Willkiir
splegelt das Verhalten der Stadt Weinstadt offensichtiich wider. Bitte legen Sie dar, wie es zu dieser
plitalichen Sinneswandlung gekommen ist und welche neuen Erkenntnisse zur Anpassung des
Gutachtens gefishrt hat.

Punkt 7.2.: bitte spezifizieren Sie diesan Absatz und legen den genauen Teil dar, welcher sich an
diesar Stelle nicht nur ,eignet” sondern explizit vorgeschrieben ist, um die Standsicherheit der
artenschutzrechtiich relevanten Baume zu erhalten.

Punkt 8: Umweltbelange — da es sich wie oben beschrieben nicht um eine Nachverdichtung im
Innenbereich handelt, miissen Umweltbelange umfangreicher betrachtet werden.

Schutzgut Mensch — Der Larm insbesondere beim erwidhnten Teilriickbau der Wasseripehdlter ist
unzemutbar, In Zeiten von Home Office werden die angrenzenden Nachbarn auch in lhrer
Berufsausiibung eingeschrinkt. Untertagige Telefonkonferenzen kiinnen nicht mehr durchgefihrt
werden, wenn in direkter Nachbarschaft fortlaufend Abrissarbeiten der Wasserbehilter erfolgen. ich
weise bereits jetzt darauf hin, dass etwaige Schdden durch die starken Erschiitterungen beim
Risckbau der Stahlbetonbehilter an angrenzende Gebdude zu Regressanspriichen fiihren werden,
Eine Dokurr ion der bestehenden Gebdude wurde erstellt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen //f Schutzgut Boden und Fldche — auf dem u erschiieBenden Gebiet
gibt es eine riesige Artenvielzahl. Die geplante Umwidmung der im Bebauungsplan worgesehen
Grilnflache greift in simtliche Regelungen des BBodSchG, des LBosSchAG, des BNatSchG u.a. ein. 5o
2B, wurde unter §1 des Naturschutzgesetzes vom 23. Juni 2015 mit den Erganzungen der Absatz §1z
Artenvielfalt eingefiigt, nachdem das Land dem Riickgang der Artenvielfalt in Flora und Fauna und
dem Verlust von Lebensraumen entgegenzuwirken sowie der Entwicklung der Arten und deren
Lebensrdume zu frdern hat. Zeitgleich trigt die dffentliche Hand unter §2 Absatz (1) eine besonders
Verantwortung fiir parkahnlichen oder girtnerisch gestaltete Griinfldchen. Eine insektenfreundliche
Gestaltung und Pflege soll sichergestedlt werden.

Schutzgut Boden und Fiiche — interessante Theorie: , Allerdings wird durch die Entfernung der
unterirdischen Wasserbehitter in diesem Bereich eine Aufwertung der Bodengualitdt erzieft”. in
diesem Zusammenhang ist viel wichtiger, dass mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auf die
Grundmauermn der damaligen Hauernkefter gestofen wird. Es ist nicht auszuschlieBen, dass genau an
dieser Stelle dann auch Asbesthaltige Materiaben zur Wiederauffiillung bei der ErschiieBung des
Bebauungsgebietes UDW vorzufinden sind. Wurde entsprechend eine Bodenprobe gemacht, um
diese Punkte zu prifen?
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Schutzgut Klima und Luft — das vorfiegende Gutachten ging leider von falschen Randbedingungen
aus und basiert nicht auf den realen Gegebenheiten. Mein damaliger Verweis auf das Baugebiet Im
Pfad” (welches nicht in der Karte auf Seite 3 eingezeichnet ist] konnte somit nicht beriicksichtigt
werden. Die seither hiufiger auftretenden Frostschiden an den Weinbergen legen nahe, dass es sich
damit ahnlich verhalten wird, Ich bitte um Uberarbeitung des Gutachtens unter Berlicksichtigung des
aktuellen Bebauungsplans und nicht auf Basis einer mehr als 10 Jahre alten Karte.

Schutzgut Landschaft — das Ortsbild wird entgegen der genannten Argumente malgeblich verdndert.
Insbesondere Ortsfremde und (iberregionale Besucher der Luitenbcher Hahe sind erstaunt Giber die
Umwidmung der Flache. Nicht nur wihrend der Remstalgartenschau erfreuten sich Besucher an der
parkahnlichen Anlage, wenn Sie von Veranstaltungen aus den Weinbergen kamen.

Der Eingriff in einzelne genannte Schutzgiiter mag geringflgig erscheinen. Die Gesamtheit aller
einzelnen Eingriffe legt allerdings nahe, die geplante Umwidmung der Griinfldche nicht
durchzufiihren und stattdessen, den vorgeschlagenen Generationenpark erneut zu prisfen. Damit
kénnten sowohl die Interessen der Anwohner als auch die Vorgaben des Naturschutzes
Berlicksichtigung finden.

Punkt 9: Begriindung zu den planungsrechtlichen Festsetzungen:

AS — Es handelt sich nicht um ein planerisches Ziel sondern um einen Beschluss des Gemeinderats: es
sind pro Wohneinheit 2 Stellplitze unterzubringen. Gefangene Stellpditze zihlen nicht dazu. Bitte den
Begriff ,sollen keine....” durch den Begriff ,diirfen keine ..." ersetzen

A7.2 [neu, bitte aufnehmen) - Es ist ein ausfahrbarer Poller (Funkfernbedienung) am Ende des
FuRweges zu berilicksichtigen, sodass Anwohner des Objektes Wartbithlstr. 67 bis 71 den FuBweg als
Be- und Entladezone verwenden kiinnen aber kein Durchgansverkehr von Nord nach Sdid erfolgen
kann. Damit soll das Verkehrsaufkommen im sidlichen Teil der VerbindungsstraBe reduziert werden
um so die Sicherheit der FuBganger, Radfahrer und spielenden Kindern zu verbessem.

10 Begriindung zu den Grtfichen Bauvorschriften:

B3.2 Stiitzmauvem: was heifit das konkret? Im bestehenden Bebauungsplan steht: Mauern, Zaune
und der gleichen sind grundsatzlich nicht zugelassen. Bitte diesen Satz mit aufnehmen.

Textteil — vom 25.05.2022, erg. 31.03.2023

Bebauungsplan:

Al,1. - WA - Aligemeines Wohngebiet: zulssig sind Wohngebdude, sonst nichts [gemaR Beschluss
Gemeinderat) <» bitte korrigieren 11!

B3.2. - Stiitzmauemn : Dieser Punkt wiederspricht dem bestehenden Bebauungsplan , Unter den
Weinbergen”: Mauvemn, Ziune und der gleichen sind grundsétzlich nicht zugelassen. Bitte
entsprechend anpassen, solite der Bebauungsplan nicht vorliegen, kann ich thnen diesen gerne zur
Verfigung stellen,

B3.3 - Aufschiittungen und Abgrabungen: 1,0 m Aufschittung ist erheblich. Angemessen ware hier
anabog zur Abgrabung maximal 0,5 Meter zuzulassen.
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Zu Zu erginzende Punkte im Textteil des Bebauungsplans:
O

Die zu dem Bebauungsplan gehdrende Schnitte des Gelandes sind maBgebend. Abweichung
hierven sind grundsatzlich nicht zuldssig.

- Im nirdlichen Teil wird das Plangebiet von Weinbergen begrenzt. Hier treten durch
Bewirtschaftung Schallemissionen auf, die den Planungsrichtpegel eines reinen
Wohngebietes liberschreiten. Eine Uberschreitung dieser Lirmwerte kann bis in die spdten
Nachtstunden (bis 24 Uhr) und in den frithen Morgenstunden (weit vor 6.00 Uhr)
vorkommen. Dies gilt es bereits bei der Planung zu beriicksichtigen und entsprechende
Vorkehrungen zu treffen,

- Angrenzende landwirtschaftlichen Flachen kénnen Spritzmittel- und Rauchemission
auftretend. Dies gilt es bereits bei der Planung zu beriicksichtigen und entsprechende
Vorkehrungen zu treffen.

Weiter weise ich darauf hin, dass folgende Regelungen im bestehenden Bebauungsplan gelten und
entsprechend ebenfalls mit aufgenommen werden miissen:

- Das Plangebiet wird im Morden durch den Betonweg der Flurbereinigung GroBheppach
begrenzt. Dieser Betonweg darf nicht als Parkierung sowie als Zu- oder Abfahrt der
angrenzenden Baugrundstiicke beniitzt werden,

- Der FuBweg Richtung Siiden darf lediglich von den Anrainern der Gebduwde Wartbilhlstr. 67
bis 71 zur Be- und Entladung beniitzt werden. Ein Durchgangsverkehr ist an der Stelle durch
technische Einrichtung zu verhindern, Den Bewohnern der genannten Gebaude ist eine
Fernbedienung fiir einen elektronischen Poller auszuhdndigen, sodass zeitgleich zwei
Haushalte be- und entladen kinnen und die Ausfahrt des zweiten Fahrzeugs gen Norden
miglich ist.
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Zu Oikonom filr radikale Reform: *Es bestelit kein Bedarf, neve Woln._.

Puay ¢

Stastseite  Wirtschaft  Okosom filr radikale Reform: *Es bestess kein Bedarf, neve Wohnungen zu baven™

WIRTSCHAFT

Okonom fiir radikale Reform
"Es besteht kein Bedarf, neue Wohnungen zu bauen"

09.06.2023, 15:5% Uhr

Artikel anhiren

In den Ballungsrdumen fehlen Hunderttausende von Wohnungen. Der Gkonom Steffen
Sebastian will dagegen ankiimpfen wnd macht einen radikaten Vorschiag: Die bisher
niedrigen Mieten in Altvertriigen sollen steigen. Wie das den Mange! auf dem
Waohnungsmarkt beenden soll, erklért er im Interview mit niv.de,

ntw.de: Herr Sebastian, Sie haben mit Threm Vorschlag fiir Aufsehen gesorgt: Hihere
Mieten sollen die Wohnungsknappheit lisen, Wie passt das zusammen?

Steffen Sebastian: Wenn ein Preis durch staatliche Eingriffe sehr niedrig ist, dann wird
mehr verbraucht. Das gilt grundsétzlich fiir alle Giter. Und das ist auch genau das
Phénomen, das wir auf dem Mietwohnungsmarkt beobachten. Ein Teil der Mietvertrige
wird durch die Mietrechtsregulierung subventioniert; die betroffenen Mieter i
"werbrauchen® mehr Wohnraum als andere. Das ist auch nichts Neues - dies wird von def
Wissenschaft seit Jahrzehnten kritisiert. Dieses Phanomen beobachten wir international ™
auf aflen Wohnungsmarkten, bei denen der Staat die Mieten verbilligt. Man spricht hier
auch von der "Hortung von Wohnraum®,

Welche Subventionen meinen Sie genau?

Wenn man einem Eigentlimer verbietet, ein Gut zu dem Preis zu verkaufen, den er Gaﬁirl "
bekommen kann, dann ist das aus wirtschaftlicher Sicht nichts anderes als eine Steuer.
Das heifit, jeder Vermieter, der seine bestehende Miete aufgrund einer gesetzlichen
Regelung nicht auf den Preis anheben kann, den er bei einer Neuvermietung erzielen
konnte, unterliegt faktisch einer Stever. Und jeder Mieter, der dadurch eine verbilligte
Miete erhalt, erhdlt eine steverfreie Subvention,

Warum ist es schlecht, wenn Menschen, die lange in ihrer Wohnung leben, weniger
fiar ihren Wohnraum bezahlen?

Dieses System sorgt nicht fir bezahlbaren Wiehnraum. Die steverfreie Subvention wird
willkiirlich an diejenigen verteilt, die schon lange in der Wohnung leben. Es wird nicht
darauf geachtet, ob sie reich oder arm sind, sondern es wird gleichmagig an diejenigen
verteilt, die das Glick haben, alte Mietvertrage zu haben. Und so ist es auch bei den
Vermietern: Sie missen diese Steuer nicht zahlen, weil sie besonders viel verdienen,

16.06.2023, 2036

hratps:awew. - tvodewi ‘bestehi-kein-Bedarf-neve-Wohn ..




Stadt Weinstadt

Umweltbezogene Stellungnahmen E

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den
Hauern®

31/51

Nr.

Stellungnahmen der Offentlichkeit

gu
O

(donom fiir radikale Reform: "Es besteht kein Bedarf, neue Wohea .

2 wom 4

sondern weil sie das Pech haben, einen alten Mietvertrag zu haben.,

Sie sagen, Mieter in bestehenden Wohnungen "horten Wohnraum®, Warum ist das
ein Problem, wenn Menschen viel Woh m beanspruchen?

Es ware kein Problem, wenn wir genug Wohnraum hitten und wenn das Ganze nicht so
teuer ware. Aber beides ist nicht der Fall. Wohnraum ist ein knappes Gut, sowohl
dkologisch als auch Gkonomisch, Wohnraum zu schaffen ist sehr teuer und in mehrfacher
Hinsicht sehr umweltschadlich., Micht nur wegen der CO:-Emissicnen, sondern zum
Beispiel auch aufgrund der Bodenversiegelung.

Die Bundesregierung will 400.000 neue Wohnungen pro Jahr bauen, um die
Wohnungskrise zu lisen. Brauchen wir die also nicht?

Ausgehend von der durchschnittlichen Wohnflache, die uns zur Werfligung steht, besteht
eigentlich gar kein Bedarf, neue Wohnungen zu bauven - auch nicht in den GroRstadten,
Wir haben kein Angebotsproblem auf dem Wohnungsmarkt, sondern ein
Verteilungsproblem.

Wie kam es zu diesem Verteilungsproblem?

Die Knappheit, die wir auf dem Wohnungsmarkt sehen, ist hausgemacht. Ein Teil des
Wohnungsmangels wurde durch die Wohnungspolitik Gberhaupt erst geschaffen. Es
besteht zwar kein Zweifel daran, dass der Wohnungsmarkt reguliert werden muss. Der
Markt allein reguliert sehr wenig. Aber die aktuelle Fehlregulierung schadet mehr als
dass sie nutzt.

Welche Fehlregulierung?

Wir haben uns in der Vergangenheit dafiir entschieden, nicht die Mieter mit niedrigem
Einkommen, sondern die Mieter mit niedrigen Mieten zu schitzen.

Das wollen Sie mit ihrem Vorschlag dndern. Wie?

Wir haben derzeit ein System von Steuern und Subventionen fir Millionen von
Mietvertragen. Aber sie sind versteckt. Wir mochten dies durch ein System ersetzen, das
transparent ist und an das Einkommen gekoppelt ist. Micht bediirftige Menschen
brauchen keine Subventionen. Subventicnen brauchen Menschen mit geringem
Einkommen.

Kinnen Sie Thren Vorschlag an einem Beispiel erlautern?

MNehmen wir eine Person, die auf 50 Quadratmetern lebt. Sie zahlt derzeit 500 Euro und
ihr Einkommen ist sehr gering. Aber eigentlich ist die Wohnung 1000 Eure wert, Nach
unserem Reformvorschlag wirde sie diesen Preis zahlen, aber 500 Euro Wohngeld
bekommen. Am Ende zahlt sie das Gleiche, aber jetzt ist transparent, welchen Zuschuss
sie bekommt. Der Vermieter, der jetzt mehr Miete einnimmt, muss dann im
Umkehrschluss auch mehr Steuern zahlen.

16062023, 36

ittpsawwn-te detwirntschafl Es-bestehet-kein-Bedarf-neue- Woha...
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fﬂ Aber das list nicht das Problem des mangeinden Wohnraums.

MNehmen wir erneut das Beispéel einer Person, die nun aber auf 100 Quadratmetern lebt
und dafiir 500 Euro zahlt. Eigentlich ist die Wohnung aber 1500 Euro wert. Selbst, wenn
sie sich dies von ihrem Einkommen leisten kann, wird sie es sich genau Gberlegen, ob
eine kleinere Wohnung nicht ausreichend ist, damit sie mehr Geld fiir andere Ausgaben
zur Verflgung hat.

Und wenn sie sich die Wohnung dann nicht mehr leisten kann?

Grundsatzlich wird man nach einer angemessenen Frist wie bei allen
Férderungsempfangem auch hier verlangen, dass sie in eine kleinere Wohnung umzieht.
Bei Hartefillen, z. B. sehr alten Menschen, ist auch ausnahmsweise eine hihere
Férderung denkbar, sodass die Wohnung beibehalten werden kann. Vergleichbare
Hartefallregelungen kennt das Sozialrecht schon heute, Im Wohngeldgesetz wére dies
aber eine Neuerung,

Und wie soll das erhihte Wohngeld finanziert werden?

Statt der bisherigen ungerechten Besteuerung soll fir Mieteinnahmen ein Vermieter-Soli
als Zuschlag auf die Einkemmensteuer erhoben werden, Damit wird, wie aktuell auch,
vom Vermieter zum Mieter umverteilt, aber gerecht entsprechend der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit.

Besteht in Threm Vorschlag noch Bedarf an Mieterschutz?

Auf jeden Fall. Das deutsche Mietrecht ist im Grunde gar nicht so falsch, wie es ist. Im
Gepgenteil, s ist im internationalen Vergleich sogar sehr gut. Wir hatten hier friher einen
guten Kompromiss gefunden, Aber es geht seit einigen Jahren in die falsche Richtung.
Wir haben 2001 die Kappungsgrenze eingefihrt ...

... die regelt, um wie viel der Vermieter die Miete in einem laufenden Mietverhiltnis
erhdhen darf. Im Bereich des angespannten Wohnungsmarktes liegt diese derzeit
bei 15 Prozent in drei Jahren ...

... das war ein groBer Fehler, denn das schiftzt nur Mieter mit niedrigen Mieten, Warum
soflten aber ausgerechnet diejenigen besonders geschitzt werden, die niedrige Kosten
haben? Hilfe brauchen doch vor allem diejenigen, die hohe Kosten haben! Und noch
genauer: Eigentlich miissen diejenigen unterstiitzt werden, die ein geringes Einkommen
haben.,

Sie sind also dagegen, dass die Koalition die Kappungsgrenze auf 11 Prozent senken
michte?

Das ist genau die falsche Richtung. Ich sage es noch einmal: Wir miissen nicht Mieter mit
niedrigen Mieten schiitzen, sondern Mieter mit niedrigen Einkommen,

Mit Steffen Sebastian sprach Clara Suchy

Ivend 16062023, 20:36
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Won: Folk, Dennis <D.Folk@Weinstadt.de»

vielen Dank fiir Ihee Nachricht und die Hinweise zum Wasserbehalter und zu der Feuerwehrzufahrt. Wir
werden fhre Informationen mit den Gutachtern und Fachplanem abstimmen.

Mit freundlichen Gelilen

Dennis Folk
: :

Stadt Weinstadt :
Leitung Stadtplanungsamt
Beutelsbach, PoststraBe 17
71384 Weinstadt

Telefon 07151 693-319%
Telefax 07151 693-121
E-Mail d.folk@weinstad

Betreff: Bebawungsplan - In den Hauern

‘Guten Abend Hear Folk,
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igeschilderten Ausgangsituation.

Fiir eine Weranschaudichung der Abi dieser rhehaiter hatte ich ihnen anhand der
abgesteckien Markierungen aufgezeigt, wie nahe die Behdfer am bestehenden Wurzelwerk der zu
erhaltenden Baume vorbe@@uft. Da in der Vermessung der Behalter nur die Innenwinde eingezeichnet sind,
mdchae ich Ihnen aus gesicherter Quelle mitteilen, dass sich die Wandstarke der Wasserbehaher auf mind,
40 om betiuft, Zudem wurde bei der letzten Sanierung der Decke ein (berlapp von ca. 20 om betoniert, um
&&ﬁtmnuﬁmmdﬁrﬁpmwamwmdezu it womit die AuBenk
der Behditer bis auf ca. 60 cm an die der Baume

Bei einem Abriss der Behahter wiirden somit die angrenzenden Hmmlbefhbmsdmm
\Unter der Annahme, dass es bei der won fhnen ausge: Flache W i
an mmmmmmmmmmwmmm

eines Abr der idter in den Bebawungsplan.

mhﬂaﬂlrﬁlrhﬂlufﬁer tik mit der F L Vi i was auch in die

mit aud msﬂuhhﬁemdﬁmmmﬁr
belanglosen Antwort in dem chlag der Ver g nicht aufrieden gebe:
WFiiralle béwde |...] sind Dugd mderuﬁaﬂidnenﬁr!mhsﬂaduel.]mdmden
Selbstverstindiich ist auch unser dstiick won Werkehrsfidche ichbar, das war aber
auch nicht der Punkt. Mir geht es explizit um die rikeit unseres dstiick MSleHwﬂbleli'
liber erschwerte Bed| wie Ben und 90° Kurven mit duBerst kleinem AuBerradius,

Bisher ist es moch immer miglich, dass die Feuerwehr lber die Zufahrt am bestehenden Wasserhausle ,in
den Havern® unser Gebaude ,Im Steingrible 127 ermeicht, nuloinftig waren wir dieser Miglichkeit beraubt.

Wer auch immer Verfasser dieses Bewertungsvorschlags der Verwaltung war, hat bewusst oder
urterbewusst die Frage falsch verstanden, kch bitte mochmals inst@ndig um die Ersteliung eines
Brandschutzgutachtens auch unter Benlcksichtigung der DIN 14090 fr die Gebdude Im Steingriible 10 & 12
sowie fir die umBegenden Bestandsimmabilien,

Wielen Dank im Voraus und
mit freundichen Griien
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Techn. Dezemat
per Einschreiben / Rilckschein
Baudezernat Weinstadt
Poststrasse 17
T1384 Weinstadt

Betrifft: Auslegung Bebauungsplan "In den Havern"
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme zum Bebauungsplan "In den Hauern"
(Entwurf vom 25.05.2022, erg. 31.03.2023).

Pmlmmmﬂmmmmm
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Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme zum Bebauungsplan "In den Hauern" (Entwurf vom
25.05.2022, erg. 31.03.2023).

(1) Zu AD2/A9.4 - A9.7 sowie All.1 - All.2:

Es fehlt eine klare Festlegung, in wessen Verantwortung die Uberwachung der
angeordneten Mafinahmen liegt und welche Sanktionen bei einer Verletzung der
angeordneten MaBnahmen erfolgen.

Hintergrund dieses Hinweises: Beim Bauvorhaben "Smart Living Weinstadt” (Bereich
Miihlhéuser Strasse) ist ein schiitzenwerter Baum leider nicht ausreichend geschiitzt
worden und infolgedessen eingegangen).

(2) A03/1 und A03/3.5:

In der Begriindung wird auf die "starke Nachfrage nach Wohnraum in der Stadt
Weinstadt” verwiesen. Diese Begriindung wird bei entsprechenden BPlan-Vorhaben
standardmiBig gerne verwendet, ist aber als derart pauschale Aussage nicht
zutreffend.

Es mag sein, dass Bauplitze fiir Einzelhausbebauung durchaus stark nachgefragt sind.
Dieses Angebot trifft hufig auf Interessenten, die i.d.R. nicht ganz so preissensibel
sind, da oft durch familidres Umfeld (Unterstiitzung von Familie/Eltern, Erbe 0.4.
Umstinde) sowie die Maglichkeit, beim Bau Eigenleistung einzubringen, eine hihere
finanzielle Belastung méglich ist.

Villig anders ist die Situation bei typischen "Bautriger-Objekten” wie z.B. Eigen-
tumswohnungen oder von Bautriigern erstellten Doppelhiiusern. Diese Situation
besteht hier "In den Hauern", da die komplexe Untergrundsituation keine individuelle
Bauausfithrung durch einzelne unabhingige Bauherren zuldisst (siche auch Festlegung
in A03/12: "Investor™). Und fiir dieses Marktsegment fehlt in der obigen Begriindung
ein ganz entscheidendes Wort: bezahlbarer Wohnraum.

Fiir Weinstadt lsst sich das (Stand Mai 2023) an verschiedenen Beispielen deutlich
machen:

- Halde 5, Angebotsname "Blumeniicker”, von 20 ETW sind derzeit noch 10 im
Verkaufsangebot, dabei ist der Rohbau lingst fertig. Bei Preisen im Bereich von mehr
als 340,000 EUR fiir eine 2-Zimmerwohnung mit 52 m2 (dazu kommt dann noch
Tiefgarage, Grunderwerbssteuer und sonstige Nebenkosten) ist das nicht iiberraschend
(siehe oben: bezahlbarer Wohnraumy).

- Halde 5, Angebotsname "Sonnenpark”®, hnliche Situation, Rohbau fertig.

- Bleistift-Areal Beutelsbach:

Artikel WKZ Herbst 2022: "Schon™ 20% der Wohnungen verkauft, siche Anlage 1.
Artikel WKZ Jahreswechsel 2022/23: Verkauf lduft langsamer, 30% verkauft, siche
Anlage 2,
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02 | Aktuell: Rohbau fertig, noch immer nicht vollstindig verkauft.
- Stadthiuser Schmiedgasse Endersbach: Rohbau fertig, noch immer im Angebot.

Die in A03/3.5 vorgetragenen Beispiele beziehen sich offensichtlich auf Bauplatz-
Interessenten und nicht auf Bautriigerobjekte. Wie oben schon dargelegt macht das
einen deutlichen Unterschied in der Nachfragesituation aus.

Zudem stammen sie aus einer Zeit vor Ukrainekrieg, Inflation und dramatischer
Zinserhthung bei Krediten. Und was Furchgasse v.a betrifft handelt es sich ja laut
Text lediglich um eine "Erwartung".

Dazu ganz aktuell ein Artikel aus der WKZ vom 12.06.2023, siche Anlage 3.

Damit ist eindeutig belegt, dass die Begriindung "dringend bendtigter Wohnraum™
beim BPlan "In den Hauemn"™ nicht zutreffend sein kann. Damit entfillt ganz klar die
Begriindung fiir die Aufstellung dieses BPlans.

(3) A03/2 und A03/3:

Hier wird auf §13a (Innenentwicklung) und seine Erfordernisse hingewiesen. Das ist
insofern iiberraschend, als der weiter dstlich angrenzende Bereich des derzeit giiltigen
BPlans eine "Griinfliche/KinderspielplatzBaugrundstiick fiir Kindergarten" ausweist.
Zwar wurden hier vor Jahren dem entgegenstehende Fakten geschaffen, indem dort
drei Einfamilienhiiuser gebaut werden durften, der BPlan wurde aber nie gedndert.
Auch jetzt ist dort ein Weiterbestand des nicht mehr zutreffenden BPlans beabsichtigt.
Warum? Hitte das womdglich Folgen fiir die Anwendbarkeit des §13a? Sollte in einer
Kommune nicht BPlan und Faktenlage iibereinstimmen? Als Biirger fragt man sich,
wieso man dann iiberhaupt noch einen Bebauungsplan aufstellen muss, wenn diese
Ubereinstimmung sowieso unwichtig ist.

(4) A03/3.4 Eine "kleine Uberraschung" findet sich noch bei den erwihnten
Schutzgebieten: sie sind laut Text nur 12 m entfernt.

(5) A03/4.3:
Im BPlan-Entwurf findet sich der folgende Text:

Die Rettungswege sind iiber die dffentlichen Verkehrsflichen ausreichend gesichert.
Alle umliegenden Gebénde Zugdnge sind von den dffentlichen Verkehrsfiachen (In
den Hauern, WarthiihistrafSe) andienbar.

Diese Formulierung zeugt von einer nicht vorhandenen Ortskenntnis. Uber den Weg
"In den Hauern™ ist nach Erstellung der geplanten Bebauung keineriei Zugang mehr
zu den "hohen Hausnummem" des Weges "Im Steingriible” méglich (schlieBlich
stehen dort ja dann Hiuser). Und bei der derzeit noch offenen Fléche siidlich von "Im
Steingriible 12" in Richtung auf die Wartbiihlstrasse handelt es sich ja gemB
giiltigem Bebauungsplan um Baupliitze, auf denen irgendwann Hauser stehen werden
(Flurstiicke 210004 und 2100/5).
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Blick von der Wartbiihlstrasse fiber die
Bauplitze FlrSt. 2100¢4 und 2100/5 auf
die Gebaude "Im Steingriible 10 und 12"

Das heibBt, auch iiber die Wartbithlstrasse ist nach erfolgter Bebauung kein Zugang fiir
die Feuerwehr miglich.

Somit besteht der einzige Zugang zu diesen "hohen Hausnummern" iber den
Stichweg "Im Steingriible" der zu den Hausnummern 4 bis 12 nach Osten fiihrt und
eine Breite von gerade mal 3,50 m aufweist. Da kann ein LKW der Feverwehr
vielleicht hineinfahren (wie breit sind eigentlich diese Einsatzfahrzeuge?), aber schon
ein wohl notwendiger zweiter kann sich nur weiter hinten anstellen.

Wie dann Personenbergung an der Engstelle neben den LKW vorbei effizient und
schnell erfolgen soll wenn gleichzeitig auch noch notwendiges Geriit zur
Brandbekiimpfung aus den Fahrzeugen entnommen werden muss, das wiirde ich geme
mal bei einer praktischen Ubung vor Ort sehen!

Interessanterweise soll der Weg zur ErschlieBung der neu geplanten Doppelhiuser von
derzeit 3,50 m auf 4,50 m aufgeweitet werden, dort erscheint also eine griBere Breite
wegen der Anfahrt durch Miillfahrzeuge notwendig zu sein (siche A03/6.3)!

Nebenbei bemerkt: withrend meiner aktiven Berufszeit durfte ich in meiner
Eigenschaft als Sicherheitsbeauftragter vor Jahren an einer Fortbildung in der
Feuerwehrschule Bruchsal teilnehmen. Diese Eindriicke waren prigend!

(6) Zitat aus ADZ/9HAS.1

A8 1 Private Grinfliche

Die private Griinfliche dient der Auflockerung der Nachbarsituation. Die Fliche soll
durch den angrenzenden Nachbarn erworben werden, um somit die erforderlichen
Abstandsflichen seines Gebdudebestands auf eigener Fliche abbilden zu kinnen wund
somif ausreichende Abstandsfldchen zwischen den Grundstiicken zu sichern.

Ist das mit dem angrenzenden Nachbam schon abschlieBend vereinbart oder an ihn
verkauft? Was passiert mit dieser Flache, wenn der Nachbar sie nicht erwirbt bzw.
erwerben michie?

(7) AD3/7.2 im Zusammenhang mit A09 sowie A03/8




Stadt Weinstadt

Umweltbezogene Stellungnahmen E

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den

39/51

Hauern®
Nr. Stellungnahmen der Offentlichkeit
Zu 4
02

Die Baugrunduntersuchung wird in Bezug auf die durchgefithrten Mafinahmen zwar
detailliert beschrieben, bleibt aber in vielen Details unpriizise und verweist dann auf
niitige weitere Untersuchungen.

Beispiele:

S.10:

Es ist auch davon auszugehen, dass die anthropogen angelegten Hinge der
Weinberge (nach LGRB GeoLa GK 50) geotechnisch so angelegt wurden, dass sie
standsicher sind. Migliche Rutschungen von diesen Hangen wéren jedoch
kleinraumig und wiirden das hier untersuchte Grundstiick nicht erreichen.

Davon war sicher auch bei den Weinbergen unterhalb des Kleinheppacher Kopfes
auszugehen, wo es dann im Verlauf der 1980er Jahren zu schweren Rutschungen kam,
die nur durch massive Sicherungsarbeiten am Kleinheppacher Kopf gestoppt werden
konnten.

8.17:
Da die Basis der Flieferde in den Rammbkernsondierungen nicht erbohrt wurde, ist
die Schichtgrenze zum unterlagernden Gipskeuper nicht festlegbar.

8.23:

Eine Griindung mit Streifen- und Einzelfundamenten ist nur miglich, wo die
Fundamente in mindestens steife Flieferde einbinden. Eine Einbindung in die
Auffiillung ist mur dort zu empfehlen, wo die Qualitat und die Konsistenz der
Auffillung noch durch weitere Erkundung engmaschig untersucht wird.

5.26
Der Gipskeuper wird nach jetzigem Erkundungsstand durch den Aushub fiir die
Baumafnatume nicht beriihrt.

§.30

Die Lage und Anzahl der jetzt vorhandenen Bohrungen Idsst aufgrind der
Heterogenitiit des angetroffenen Bodenmaterials nur eine erste Bewertung in Bezug
anf die Grindungsmiglichkeiten zu.

831

Eine Flachgriindung des sidlichen Doppelhauses ohne Unterkellerung ist aufgrund
der lagenweise weichen Auffiillungs- und Flieferdelagen, wie sie in DPH I, DPH 3
und RKS I angetroffen wurden, nicht ohne weiteres maglich.

... mit Setzungen und Setzungsunterschieden mit einer Kippneigung nach Osten
verbunden.
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o2 Es ist zw empfehlen, die Sitwation direkt unter der Ostwand des siidlichen Dop-

pelhauses vor der Griindungsauslegung noch zu erkunden, wm zu priifen, ...

832
Da das Nordhaus {Abb. 2) im Bereich des Betrichsgebiudes wnd der Wasserhoch-
behdalter liegt, ist fiir dieses Haus die Griindungssituation noch wenig einschatzbar.

8.35 Nutzung von Erdwiirme

Es ist aufgrund von Verkarstung (Gipskarst) und sulfathaltigem Gestein it
Bohr- oder ausbantechnischen Schwierigheiten und/oder Baugrundschéden
bereits bei geringerer Tiefe als 17 m w. GOK zu rechinen. Erdwirmebohrungen
sind beim ersten Auftreten von Gips oder Amhydrit im Bohrgut abzubrechen.

Dieser Hinweis sollte als absolute Wamung verstanden werden, davon die Finger zu
lassen. Missgliickte Erdwirmebohrungen und ihre Folgen lassen sich sehr gut in
Staufen siidlich von Freiburg besichtigen.

8§36
Die Aussagen wurden auf Basis von punkitwellen Untergrundanfchiiissen getrofien.
Deshalb empfehlen wir, den Geologen zu Bawmafnahmen hinzuzuzichen.

Fazit: Dieser Bauplatz ist alles andere als ideal und problemlos zu bebauen, er
beinhaltet ein hohes Risiko in der Bodensituation, nicht nur durch die im Untergrund
liegenden Hohlriume. Zudem muss noch mit dem Kulturdenkmal "Hauvernkelter"
(siehe AD3, 8.18) im Untergrund gerechnet werden, was zu weiteren Problemen
fiihren kann, vergleiche die eingetretene Situation beim Bleistiftareal in Beutelsbach.

(8) A03/7.1 im Zusammenhang mit A04, AD5 und AD6

Es wurden durchaus umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt, trotzdem beschreibt
das nachstehende Zitat aus A03/7.1/8.14 und AD6/9/S.44 aber sehr deutlich:

Nach Anwolmern (schrifi. Mitteilung 2020202 1/2022) wurde eine bemerkenswert
hohe Zahl weiterer Ariten in verschiedensten Artengruppen nachgewiesen. Hierbei
handelt es sich teilweise wm bundesweit geschiitzte Arten, die jedoch nicht im Rakhmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) zu behandeln sind.
Grundsétzlich sollten daher, unabhdngig vom hier behandelten Projekt, Mafinahmen
zum Erhalt und zwr Forderung der Artenvielfalt ergriffen werden.

Diese "bemerkenswert hohe Zahl weiterer Arten” bedeutet, dass im Zusammenhang
mit dem Naturkundemuseum in Stuttgart weit mehr als 300 verschiedene Arten an
Kleinlebewesen (Insekten und Spinnen) auf diesem Areal nachgewiesen werden
konnten. Sie sind im Naturportal des Naturkundemuseums (SMNS) aufrufbar
(hitps:/inaturportal-suedwest.de). Damit ist dieses Areal wahrscheinlich ein Gebiet mit
der hidchsten nachgewiesenen Biodiversitit in unserer Region. Wieso das im Zuge
dieser BPlan-Aufstellung so gar keine wichtige Rolle spielt, bleibt unklar. Der Begriff
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O2 Biodiversitit und seine Bewahrung spielt doch sonst im politischen Raum eine so

grofe Rolle.

Auch die Stadt Weinstadt hat im Gemeindeblatt "Gelbes Blattle" 20/2023 hierzu

etwas Interessantes verdffentlicht:

Neue Wege bei der Griinflichenpflege

Wer dieser Tage aa manch einer der
zahlreichen stadtischen Gramflachen
worbeige kommen ist, mag sich schon
gewundert haben. Denn das Gram ist
anders geschnittes als in den wer-
gangenen Jahren.

Mur ein Stredfes am StraBenraed w0t
sauber gemabt, der Rest des Grases i
steben gebbeben. Mt gotem Geund:

in Endersbach oder an der Schurwald-
straBe am Ortsausgang Beutelshach
Richtung Aichefberg, Frefich eignet
sich macht jede Flache fir diese neve
Art der Fllege - bei manchen muss die
Stadt auch Riscksicht auf die Werkehes-
sicherbeit oder des Ablauf von Nie-

derschlagowasser nehmen. Doch wo
immer es miglich rt, setzt die Stadt

Denn dhe Stadt Wenstadt kat dhee
Griinflichenpflege on Samne des Rabur-
schutzes umgestellt. Liel kit dabei, die
Artenvielfalt end die Baodiversitat o
erkalten und im Ideatfall 2o steigam.
D besschtigen sind solche Faches

Stellt sich die Frage, wo der Biodiversitit mehr gedient ist. SchlieBlich ist das Thema
"Biotopverbund" inzwischen ein gesetzlicher Aufirag.

Auf dem Areal "In den Hauem" wurde u.a. auch die "Spanische Flagge" (Euplagia
quadripunctaria) gefunden.

Hierzu findet man im Naturportal den Hinweis:

Die Spanische Fahne ist Ewroparechtlich sireng geschiitzt (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der EU (FFH), Anhang Il (Arten, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen); * = priovitire Art {Arten, deren
Erhaltung im Gebiet der Europdischen Union eine besondere Bedeutung zukommnt)).

Unklar bleibt, wieso das hier offenbar keine Rolle spielt. Sind europarechtliche
Richtlinien hier ohne Bedeutung? Auch der Schutzstatus verschiedener anderer
vorgefundener Arten kann anscheinend problemlos ausgeklammert werden
(".....Hierbei handelt es sich teilweise wm bundesweit geschiitzte Arten, die jedoch
nicht im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Pritfung (SaP) zu behandeln
sind").

Zusammenfassung

Der in der Begriindung angefiihrte dringende Bedarf an Wohnraum ist fiir die hier
geplante Bebauung nicht zutreffend. Der deutliche Angebotsiiberhang in diesem
Segment wurde nachgewiesen.

Der Baugrund ist geologisch und infolge der Hohlraumsituation im Untergrund
schwierig, was im giinstigsten Fall zu deutlich erhéhten Baukosten fithren wiirde.
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02 | Damit ist das Objekt wie schon erldutert fiir die eventuelle (sehr preissensible)
Zielgruppe noch weniger geeignet.

Wie klar nachgewiesen (mangelnde Ortskenninis der Textersteller) besteht kein im
Ernstfall lebenswichtiger guter Zugang fiir Rettungskrifte der Feuerwehr zu den
"Hohen Hausnummemn" des Weges "Im Steingriible".

Ob das Fangen und Umsiedeln der Eidechsen wie geplant klappen kann bleibt
fraglich. In Stuttgart hat man mit einer solchen Umsiedlung im Zuge von "Stuttgart
21" schon iiberraschende Erfahrungen sammeln kénnen.

Auch ob dem Turmfalken eine Nisthéhle in der unruhigen Umgebung auf dem Dach
der Prinz-Eugen-Halle zusagt kann hinterfragt werden ("Knallgerdusche" vom
FuBball- und Tennisplatz). Insofern handelt es sich hier auch um keine geeignete
Alternative.

Es gab im Zuge des BPlan-Verfahrens keine Abwigung zwischen "herausragender
Biodiversitit" und Bau von nur vier Wohneinheiten (mit nicht zutreffender
Begriindung, s.0.).

Ein schriftlicher Vorschlag fiir eine sinnvolle Alternative zur Nutzung dieser Fliche
(wertvolles Biotop) an Herrn OB Scharmann im August 2021 wurde abgelehnt.

Die mehr als 200 Unterschriften von Biirgern (Herbst 2019) das Areal betreffend
haben offenbar nie eine ernsthafie Rolle gespielt.

Aus unserer Sicht kann der BPlan ohne die Kldrung dieser Sachverhalte nicht als
Satzung beschlossen werden.
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Stadtplanungsamt
Poststralle 17
71384 Weinstadt Weinstadt, den 20.06.2023

Bebauwungsplan .In den Hauern” i Stadtteil GroRheppach

Zu dem Entwurf des Bebauungsplans ,In den Hauern™ nebmen wir wie foigt Stellung:

Bei der Planung wurde die vorhandene Bebauung des Grundstiicks nicht beriicksichtigt. Dies hat
urzuiassige immissionen und eine Gefdhrdung der Nachbarbebauung 2ur Folge.

MuBerdem handelt es sich um ein Auffiiligelinde mit Bauschutt aus den 1960er Jahren, bei dem
grundsatzlich ein Altfastenverdacht besteht. Unter den Auffillungen befindet sich eine machtige
Schole aus abgerutschtem Hangschutt (FlieSerde). Die Scher- und Haftfestigheit des potentiefien
Baugrunds wurde trotz dieser geologischen Besonderheit biskang nicht geldan.

Die Festsetzungen zur Gebdudehdhe haben zur Folge, dass sich die Gebdude nicht in die
Umgebungsbebauung eanfiigen werden.

L. Immmissionen bei Abbruch der Stahlbetonbauwerke

Auf dem Grundstiick befinden sich zwei Stahibetonbauwerke fiir die Wasserversorgung mit
Boden-, Wand- und Deckenstarken von 40 cm, deren Lage bei der Planung nicht
beriicksichtigt wurde. Eine Vermessung der mét 1,30 m Erde iiberdeckten Bavwerke erfolgte
erst nach Festlegung der Konzeption mit rwei Doppelha und der Bauf Dies hat
our Folge, dass bei der vorgesehenen Bebauung beide Stahibetonbauwerke — jedenfalls
teilweise — abgebrochen werden miissten.

Der nach der Planung erforderliche Abbruch der Stahibetonbauwerke wiirde 2u unzufdssigen
Immissionen fizhren.

1.1 Das Plangebiet grenzt an ein allgemeines Wohngebset (Wartbdhlstr, T1, bm Steingriible 12, In
den Hauem 12) und reine Wohngebiete (In den Hawvern 11 und 16). Nach den Allgemeinen
Verwaltungsworschriften zum Schutz gegen BaulErm (AWV-Bauldnm) gilt fiar Gebiete, in denen
berwiegend Wohnungen untergebracht sind, tags ein Immissionsrichtwert won 55 dB[A) und
fiir Gebiete, in demen ausschlieflich Wohnumgen untergebracht sind, tags ein
Immissionsrichtwert von S0 dB{A). Bei Uberschreitung dieser Richtwerte um mehr als 5 dB[A)
sind MaBnahmen 2ur Minderung des Bauldrms zu ergreifen. In allen Gerichtswerfahren wind
davon dass der 5c Al rur Gesundheitsgefihrdung bei 70 dB{A) Begt.
‘Wenn weniger einschneidende Manahmen nicht ausreichen, um eine Uberschreitung der
Immnissionsrichtwerte zu werhindern, kommt nach Zifft 5 AVV-Bauldrm die Anordnung der
Stilllegung von Baumaschinen in Betracht.

1
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(zjlé. Fir den Abbruch der massiven Stahlbetonbauwerke miisste ein Hydraulikhammer eingesetat

werden. Nach der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenldrmschutzverordnung) muss u.a. fiir
Hydraulikhdmmer ein garantierter Schallleistungspeged i. 5. einer EU-Verordnung angegeben
werden. In den Datenbldttern der Herstefler won Hydraulikhimmemn wird deshalb
wwischenzeitlich deren Schallleistungspegel mitgeteilt; er betrigt zwischen 115 und 120 LWA.
Ein Schallleistungspegel von 115 WA am Gerdt fihrt in 1 m Entfernung 2u einem
Schalldrieckpegel won 101 d8{A). Die ndrdliche Ecke des oberen Wasserbehalters — die auf
jeden Fall abgebrochen werden misste - ist weniger als 15 m von dem Haus In den Hauern 12
entfernt. Mach einer Schallausbreitungsberechnung wiirde ein Abbruch mit einem
Hydraulikhammer bei diesermn Gebdude zu einem willig unzuldssigen und auf jeden Fall
gesundheitsgefihrdenden Immissionswert fiihren. Auch bei den weiteren angrenzenden
Gebduden und Wohnungen wiirde die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Gberschritten.
Die_Immissionsschutzbehdrde miisste deshalb den Einsatz eines Hydraulikhammers fiir den
Abbe der S uwerke n (siehe zum auf Einschreiten der
Behdrde WGH 10 5 2471/14). Ein Rickbau wire mit deutlich héheren Kosten, aber mit
vergleichbaren Immissionen verbunden (der Schallleistungspegel groer Betonsigen belauft
sich ebenfalls auf 115 LWA).

Die Begrindung, Baukirm sei nur temporir”, dokumentiert einen Abwagungsfehler. Wie die
ANV-Bauldrm belegt, ist nicht jeder Bauldrm zulassig und hinzunehmen. Die Aufsichtshehirde
miuss gegen einen g dheitsgefdhrdenden Baulidrm einschreiten und ihn unterbinden, Die
verursachten Immissionen sind awch bei der Bauleitplanung durch eine Lirmprognose zu
beriicksichtigen (z2ur Larmprognose im Planfeststellungsverfahren siehe BVerwG Urt, w
10.07.2012 - 7 A 24.11) Es ist ein Witz, ein Gutachten iber die nicht relevante
Verkehrsbelastung durch owei Doppelhduser erstellen zu flassen wund eine
gesundheitsgefahrdende Larmbelastung durch Abbruch von Stahlbetonbehaltern, deren Lage
bei der Planung nicht bericksichtigt wuwrde, ohne Lirmprognose mit dem Vermerk ,temporar”
abeutun.

12 Mach § 3 Abs. 2 BimSchG sind auch Erschiitterungen Immissionen nach dem

Immissionsschutzgesets. Die Grenzwerte werden In DIN 4150 Teil 2 und 3 (Einwirkungen auf
Menschen, Einwirkungen auf Gebdude) geregelt. Auch hier kommt es auf die Nutzung der
betroffenen Gebdude an (ob die Immissionen Wohnhauser in einem Wohngebiet oder z.B.
Gebdude in einem Industriegebiet betreffen). Es ist davon austugehen, dass der Abbruch der
Stahlbetonbauwerke zu in einem Wohngebiet unmuldssigen Erschiitterungen fiihrt und
Gebdudeschiden an den Nachbargebduden drohen.

1.3 Beim Abbruch der Stahlbetonwasserbehalter entstehen keine ortsiiblichen Immissionen i.5,

von § 906 Abs. 2 BGB. Nach der Rechtsprechung gilt nur eine Benutzung als ortsiiblich, die in
dem betroffenen Gebiet (Vergleichsgebiet) keine stirker stbrenden Gerdusche und
Einwirkungen abgibt. Nur die Gblichen Bauimmissi in Weinstadt sind ortsiblich;
dariiberhinausgehende ObermaRige Beeintrichtigungen der Nachbarn haben zu unterbleiben.

Die wom Ersten Birgermeister gesprachsweise geduBerte Auffassung, das sei dann das Problem
des Bautrdgers und seines Abbruchunternehmers, ist rechtlich verfehlt.
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gu Das Eigentum der von der Planung Betroffenen ist ein zentraler Belang in der Abwagung (§ 1
03 Abs. 7 BauGB). Dabei kommt auch der Machbarschaft des Plangebiets eigentumsrechtlicher

Drittschutz gegen planbedingte Beeintrachtipungen zu. Konflikte dirfen nur dann
ausgeklammert und einem Mechanismus auBerhalb des Bauleitplans (berlassen werden,
wenn es einen solchen dffentlich-rechtlichen Mechanismus und eine dort sichergestelite
KonfiiktiGsung gibt.

Deshalb kann nicht offengelassen werden, ob Erschitterungen beim Abbruch der
Wasserbehdlter zu Schiden an den Machbargebduden, also zu Eigenturmsschiden fihren
kbnnen, denn es gibt keinen Goffentlich-rechtlichen Mechanismus auBerhalh des B-
Planverfahrens zur Konflikthisung. Diese darf nicht Beweissicherungsverfahren wund
Zivilprozessen liberlassen werden. Vielmehr muss im B-Planverfahren durch Gutachten gekldrt
werden, ob und um weiches Mal die Grenzwerte fiir Erschitterungen woraussichtlich

dberschritten werden, denn bei der Gewichtung der Belange kommt den technischen
werken besondere Bedeutung zu., Ohne Klarung dieser ist_keine_fehlerfreie
Gewi und damit auch keine fehlerfreie ] ich.

Auwch der Gesundheitsschutz ist selbstwerstindlich bei der Abwigung der Belange zu
bericksichtigen.

Eine Bauleitplanung, die nicht umgesetzt werden kann, macht keinen Sinn und sie ist nicht
erforderlich. Hier geht es auch darum, dass die Stadtplaner, die angeblich nicht einmal die
Wand- und Deckenstirke der Stahlbetonbauwerke kennen, beharrlich an einer — wor
Vermessung der Bauwerke - entstandenen Planung festhalten wollen. Wenn die Baufenster
nur etwas verandert und verschoben werden, muss der sikdliche Behalter Gberhaupt nicht und
beim ndrdiichen Behilter ggf nur das siidliche Eck abgebrochen werden, Die Larmbelastung
und vor allen Dingen auch die Gefahrdung der Nachbangebdude wiirden deutlich reduziert. Der
Konflikt kb dann weitgehend im Bebauungsplan geldst werden. Die Konfliktlasung hat
grundsitzlich im Bebauungsplan zu erfolgen.

Rutschmasse

AuBerdern liegt das Grundstiick nach dem Kartenwerk des Geologischen Landesamts in ginem
Rutschgebiet. Die deswegen vom Stadtplanungsamt in Auftrag gegebene orientierende
r die BExistenz der Rutschmasse dtigt.

2.1 Wegen der Wasserbehdlter, die eine gleiche Hahe haben und mit der Erdilberdeckung eine

ebene Flache ergeben, ist die Hanglage oberfidchlich nicht mehr zu erkennen. Um die
Wasserbehilter befindet sich Aufilligelinde mit Bauschutt aus den 1960er Jahren, der
nachweislich mit Asbest und vermwtiich awch mit teerhaltigen und anderen giftigen
Bauabfallen aus dieser Zeit durchsetzt ist (es besteht somit ein Altlastenverdacht).

Unter der Auffillung befindet sich  FlieBerde”, Bei der FlieBerde handelt es sich um ein aus
fritheren Hangrutschungen entstandenes, heterogenes hangschuttartiges Bodengemisch mit
lagenweiser unterschiedlicher Konsistenz. Mit dem eingesetzten Kleinbohrgerit konnte eine
Tiefe von max, 4,6 m erbohrt werden (von insgesamt 6 Bohrungen waren 2 erfolglos, weil sie
nebeneinander auf dem Wasserbehikter angesetzt wurden). Die Basis der FlieBerde konnte mit
dem Kleingerdt nicht erbohrt werden. Die Machtigkeit des Hangschuttgemischs ist nicht
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Zu bekannt. Was sich unter der FlieBerde befindet, kann nur vermutet werden. Um einen
03 Anhaltspunkt fiir die Festigheit tieferer Schichten zu erhalten, wurden 3 Rammsondierungen

durchgefithrt. Davon waren 2 ebenfalls erfolglos. Mit der dritten Sondierung mit einer Tiefe
von 8,9 m war die FleiBerde offensichtlich noch nicht durchstofen. Es geht also um eine
potentielle Rutschmasse von unbelkanntem AusmaB, Ob sich unter dem nur geringfiigig
erbohrten Bereich eine Gleitflache befindet, ist ebenfalls nicht bekannt.

Die potentielle Rutschmasse befindet sich mit an Sicherheit gremzender Wahrscheinlichkeit
auch unter der Straffe und den Hausern In den Hauern 11 und 12.

2.2 Der Geologe Dvr. Schlsser meint, die Rutschmasse sei vermutlich durch eiszeitliche Vorginge

23

verursacht und nicht mehr aktiv. Mit aktuellen  natiirlichen Rutschungen™ sei im Bereich des
Grundstiicks nicht zu rechnen., Schiiden an Wegen erkiirte er ohne ndhere Untersuchung mit
Mingein des Wegebaus; den mehrfachen Bruch der Wasserleitung in diesem Bereich in ca. 5
m Tiefe erklarte er gesprachsweise mit dem Alter der Leitung. Dies ist eine Bewrteilung nach
Bauchgefiihl

In der TA-Sitzung wom 20.04.2023 wurde geduflert, dass man den Leuten die unberechtigte
Angst nehmen mdsse, nachdem es sich um ldngst abgeschlossene Viorginge aus der Eiszeit
handele und das Gebiet heute bebaut ist,

Eiszeitlich entstandene Schollen mit Rutschmasse kinnen auch heute 2u Rutschungen und
Schaden in l@ngst bebauten Gebieten flhren, Der Unterzeichner war wa. mit der
Hangrutschung im Jahr 1988 im Feuerbacher Tal unter dem Killesberg befasst (das Ereignis
kann auf der Internetseite des Land nachgel 1 werden). Auf Grund einer
Stellungnahme des Landesamtes war im B-Plan auf das Risiko won Rutschungen hingewiesen
worden. Man meinte, dass es sich um eine Abraumschicht aus einem historischen Steinbruch
auf dem Killesberg handele, Erst nachdem der seit Jahren mit StraBen und Hausern bebaute
Hang ins Rutschen geraten war, stelite man fest, dass es sich um eine michtige Scholle aus
vermutlich eiszeitlich wdenem Hangschutt handeft

Man wiirde dem Landesamt und seinen Mitarbeitern auch Dummbeit unterstellen, wenn man
seinen Hinweis einfach abtut.

Rutschungen kinmen auch durch Erschiitterungen ausgeliist werden (siehe Internetseite des
Landesamtes). Es geht nicht darum, ob sich das Gelinde ohne Eingrifi aktuell  natiirlich” in
Bewegung befindet. Es geht vielmehr darum, ob ein Schadensrisiko fiir die Nachbarbebauung
besteht, wenn in das Gelande eingegriffen wird, die Stahlbetonbehiliter mit den damit
verbundenen Erschitterungen (Schwingungen) abgebrochen und die Baugruben ausgehoben
werden, Auf Grund der Schwingungen kann es 2.B, auch zur Destabilisierung der FlieBerde im
Fundamentbereich der Nachbargebdude und dadurch zu Gebaudeschaden ke . Es geht
um die Scherfestigkeit und die undrainierte Kohasion (die Haftfestigeit) der objeldtiv
nachgewiesenen Rutschmasse.

Deshalb sind erdstatische Berechnungen zu Bauzustanden [nach Abbruch der Wasserbehilter,
nach Baugrubenaushub) erforderlich. Wegen der sparsamen Untersuchung der
aulergewdhnlichen Bodenwerhidlinisse (Aufflligelinde auf einer michtigen Scholle aus
FlieBerde/Hangschutt) kann Dr. Schidsser auch keine klaren Angaben mur Griindung der
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Zu geplanten Gebdude machen; die Notwendigkeit won Sondergrindungen wird nicht

03 ausgeschlossan,

Vermutlich haben die Wasserbehalter eine stabilisierende Wirkung. Eine ohne Ricksicht auf
die Lage der Wasserbehalter erstelite Bauleitplanung darf nicht zu deren umfangreichen
Ablbruch und damit zu einer Risikoerhdhung flir die Nachbarbebawung zwingen.

Hinsichtlich des abwigungsrelevanten Belangs wird auf Ziff. 1.3 verwiesen. Die Konfliktiigsung
muss durch Verdnderung der Baufenster erfolgen.

Gebdudehdhen

Die EFH des Gebdudes In den Hauern 6 betragt 278,70. Dée EFH erhdht sich von Haus zu Haus
um 0,50. Die EFH des Gebdudes 12 betragt 280,20. Die 4 Reihenhaduser sind jeweils ca. 7m
breit. Dies entspricht einer Steigung der Strafe von ca. 7 % in diesem Bereich.

Im Bereich des Plangebiets steigt die 5trae von 280,27 auf 281,10, Die Strecke betrigt 26 m.
Dies ergibt eine Steigung von nur noch ca. 3,2 %.

Im B-Pan wird fiir das Westhaus des nordlichen Doppelhauses eine BZH von 280,30
vorgesehen. Bei einer Gebaudehdhe von 7 m hegt die Oberkannte des Hauses 1,1 m Gber
der Oberkannte des letzten Reihenhauses, Da das Gelinde nicht mehr deutlich ansteigt,
erschlieft sich der Sinn des Hihensprungs nicht.

Die fr die zweite Doppelhaushalfte vorgesehene Festsetzung macht erst recht keinen Sinn,
Hier ist eine BZH von 280,80 vorgesehen, die — wie bei den Reihenhausem — 0,50 iiber der
BZH der ersten Halfte liegt. Bei den Reihenhdusern entspricht der Hohenunterschied der
Steigung der StraBe. Im Bereich der Doppelhiduser hat die Strafe jedoch weniger als die
Halfte der Steigung (s.0.). Bei einer Gebdudehdhe von 7 m wikrde dieses Haus (mit einer 0K
bei 287,80) wm 1,6 m (= 23 eines Geschosses) dber die OK des letzten Reihenhauses
hinausragen, hiher als das gegeniiberliegende Gebauwde 11 mit nur einem Vollgeschoss und
einer Firsthiihe von 287,46 sein und awch die Firsthdhe won Haus 16 wesentflich Gberragen,
d.h., die Gebaude fagen sich in die Umgebungsbebauung nicht ein. Ein nachwollziehbarer
Grund fiir die Erhdhung der maximalen Gebaudehihe von urspriinglich vorgesehenen 6,50 m
auf 7,00 m ist nicht erkennbar. Fiir zwei Vollgeschosse wird keine Gebaudehdhe von 7 m
bendtigt. Die zur Begrindung angefiihrte , Hifllkurve™ bedeutet, dass auf eine exakte
Hohenplanung verzichtet wird.

In den Schaitten werden die Hihen der Gebdude In den Hawern 6 bis 12, 11 und 16 falsch
dargestefit. 5o haben die nur 6 m hohen Reihenhauser in der Darstellung im Schnitt eine
Hohe won 7 m. Dies wurde vom Stadtplanungsamit awch eingerdumt. Statt den Fehler zu
korrigieren und richtige Schnitte zu erstellen, steht unter den weiterhin verwendeten
falschen Schnitten nun der Hinweis ,ohne MaBstab™. Dieser Hinweis kann aber nichts daran
andern, dass die Darstellung Gber die Hohenverhaltnisse tduscht.




Stadt Weinstadt Umweltbezogene Stellungnahmen E

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den 51/51
Hauern®
Nr. Stellungnahmen der Offentlichkeit

gié 4. Anmerkungen zur Begriindung des Bebauungsplans
Es handelt sich um eine ffentliche Griinflache. Das Flurstiick befindet sich nicht im Besitz
der Stadtwerke, die nur Besitz an dem Wasserhduschen und den Behaltern unter der Erde
haben.

Das Grundstiick wurde der Stadt bei der Baulandumlegung als Fldche fiir den Gemeinbedarf
2ugeteiit. Die Umwandlung der Gemeinbedarfsfliche, die auch eine Vorratsflache fr
kiinftige, der Allgemeinheit dienende Anlagen und Einrichtungen sein kann, in
Privatgrundstiicke durch ein Grundstiicksgeschaft mit einem Bautréger liegt nicht im
offentlichen Interesse.

Unmittelbar siidlich des Grundstiicks befinden sich drei groBe Mehrfamilienhduser, die (iber
keinen eigenen Spielplatz fiir Kleinkinder verfiigen. Aus der in § 9 Abs. 2 LBO zum Ausdruck
kommenden Wertung des Gesetzgebers ergibt sich, dass ein ausreichend groBer Spielplatz
fir Kleinkinder in unmittelbarer Nahe solcher Mehrfamilienhauser im Gffentlichen Interesse
liegt. Auf die weiter entfernt liegenden Spielplatze, die iberwiegend fiir Kleinkinder
ungeeignet sind, kann nicht verwiesen werden, da unmittelbar neben dem
Mehrfamilienhaus eine Spielmbglichkeit im Freien bestehen soll.

Die Bauplatznachfrage bezieht sich auf die Bauplatzzuteilung durch die Stadt und nicht auf
den Kauf vom Bautrager. Wie der schleppende Abverkauf der zahlreichen teuren
Neubauwohnungen in Weinstadt im Geschosswohnungsbau belegt, besteht am Kauf von
teurem Wohnraum vom Bautrager kein allgemeines Interesse.

Auf dem Grundstiick gibt es eine auBergewdhnliche Vielfalt von Arten (400), darunter auch
besonders und streng geschiitzte und vom Aussterben bedrohte Arten. Damit sprechen auch
die Belange des Artenschutzes gegen die Umwidmung der Gemeinbedarfsfliche.




