NACH EINSCHATZUNG DER GEMEINDE
WESENTLICHE UMWELTBEZOGENE
STELLUNGNAHMEN DER FRUHZEITIGEN
BETEILIGUNG

Stand 31.03.2023

der eingegangenen Anregungen der Behorden,
sonstiger Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit im
Rahmen der

friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit
vom 19.11.2020 bis 11.12.2020 und vom 07.01.2021 bis

22.01.2021
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1, § 3 Abs. 1 BauGB, § 2 Abs. 1 PlanSiG u.
§ 3 PlanSiG)

und der
fruhzeitigen Unterrichtung der Behorden und sonstigen Trager

offentlicher Belange

vom 18.11.2020 bis 23.12.2020
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 u. § 4 Abs. 1 BauGB)

zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften

LIN DEN HAUERN®, vorentwurf vom 05.11.2020

der Stadt Weinstadt
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Nr. Name Schreiben vom
1 Landratsamt Rems-Murr-Kreis 04.01.2021
2 Regierungsprasidium Stuttgart - Referat 21 - 03.02.2021
3 Regierungsprasidium Freiburg - Landesamt fir Geologie, 14.12.2020/14.01.2021
9 Stadtentwésserung Weinstadt 10.01.2021
12 Ehrenamtl. Denkmalpfleger 22.11.2020

Folgende Verbande / Vereine wurden im Rahmen der frithzeitigen

Offentlichkeitsbeteiligung gesondert informiert:

Nr. Name Schreiben vom
V1 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) 15.12.2020
Ve Maturschutzbund Deutschland LV Baden-Wurttemberg e.V. (NABU) | 15.12.2020
V3 Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. (LNV) 15.12.2020

Die Offentlichkeit hat wie folgt Stellung genommen:

Nr. Name Schreiben vom

o1 16.12.2020/ 15.01.2021

02 12.12.2020/ 21.01.2021

03 21.12.2020

04 22.12.2020/ 21.01.2021

05 20.01.2021
Hinweis:

Weitere Mails zu den hier aufgefuhrten umweltbezogenen Informationen gingen auBerhalb
der formellen Beteiligungsverfahren ein, eréffnen aber keine zusatzlichen umweltrelevanten
Themenbereiche.
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Lt Rl Mur-Kowms | A7 30 | Postach 1415 | 7305 Walblnge

Baldauf Architekien
Schreiberstr 27
70199 Stutigart

Beteiligung am Bebalingsplanverfahren
"In den Hauern", Weinstadt

Fristablauf fiir die Stellungnahme am: 23.12.2020,
werlingert bis 14.01.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu 0.9. Vierfahren wird wie foigt Stellung genommen:
Am Verfahren wurde das

Amt filr Umweltschutz

beteiligt.

Aufgrund der Fachbehordenbetedigung liegen der Geschiftsstelle fir
Genehmigungs- und Planverfahren foigende Informationen vor:

Amt filr Umweltschutz

Naturschutz und Landsc

Der unteren Naturschutzbehirde ist das Viorkommen won streng
geschitzten Anen wie der Zauneidechse und Fledermausen im Bereich des
Vorhabens bekannt. Das Gutachten zur Bewertung der

faunistische bersichtsbegehung wird dem Entwurf beigefiigt.

Die faunistische Bestandsaufnahme als arenschutzrechtiche
Beurtedungsgrundiage muss den Planungstrager in die Lage versetzen, die
tatbestandlichen Veraussetzungen der arenschutzrechtiichen
Verbotstatbestande und mbgliche Befresungsiagen zu Oberpifen.
Faunistische Kartierungen kannen seifens der Naturschutzbehonde nur
akzeptiert werden, wenn diese nach Stand der Technik mit entsprechenden
Erfassungsstandands durchgefihrt werden.

Aufgrund fehlender Unterlagen ist eine artanschutzrechitliche Beurteilung
dieser Planung nicht méglich, artenschutzrechtiiche Verbotstatbestande nach §
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44 BNatSchG kiinnen biskang nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
7u 1 Bearbeiter:
Frau Paul, Tel. 07151 - 501 2751

Immissionsschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Grundwasserschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Bodenschutz

Es bestehen keine Bedenken.

Bei Durchfihrung eines Verfahrens nach § 13a BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der
Aufstellung eines Bebauungsplans zu erwarten sind, als zuldssig und bedirfen keiner Eingriffs-
(Ausgleichs-Bilanzierung.

Der Verzicht auf eine formelle Umweltprifung im beschleunsgten Verfahren entbandet die

Gemeinde jedoch nicht von der Pflicht, die Belange des Bodenschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB sowie § 1a BauGB bei der Abwagung zu benlicksichtigen.

Altlasten und Schadensfille
Es bestehen keine Bedenken.

Kommunale Abwasserbeseitigung

Es bestehen keine Bedenken.

Die Hinweise des beigefigten Merkblattes “Dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser”
sind bed Planung und Bavausfihrung zu beachten.

Gewidsserbewirtschaftung
Es bestehen keine Bedenken.

Hochwasserschutz und Wasserbau
Es bestehen keine Bedanken.

Mit freundiichen Griidan

5. Voigt

Anlagen

Seite 2 von 2
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8
Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR
Beponmpgsprisidiom Sungaer - Postfach 80007 00 - V507 Sumgan
Stutrgart 03,02 2021
Name Jobanna Baroe

baldauf Architekten Durchwabl 0711 904-12130
Schreiberstralle 27 Aiktezzichen  21-2434 2 | WN Weinstadt
T0199 Stuttgart [Binte bei Antwort angsben)

Versand erfolgt nur per E-Mail an:
k.luedwig@baldaufarchitekten.de

A& Bebauungsplan In den Hauern
Frilhzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB, Verfahren gem. § 13a BauGB

lhr Schreiben vom 18.11.2020

Sehr geehrie Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als hohere Raumordnungsbehdrde zu der
oben genannten Planung folgendermalan Stellung:

Raumordnung
Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Denkmalpflege
Mach Prifung werden innerhalb der Plangrenzen denkmalfachliche Interessen der Ar-

chaologie des Mittelalters und der Meuzeit berihrt, die bislang noch keinen hinrei-
chenden Eingang in die Planungsunterlagen gefunden haben.
Hier betroffene archdologische Belange sind wie folgt mitzuteilen:

Abgegangene Hauernkelter (Priffall Nr. 5M)

Mangeblich fir die Abgrenzung ist die nachstehende Kartierung.
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Mach den Schriftquellen ist indirekt eine bereits in hochmittelaiterlicher Zeit an dem
Standort bestehende Kelter wahrscheinlich zu machen. 1290 stiftet ein Ludwig Hur
Weinberge und eine Kelter dem Kloster Adelberg. Lach Lagerbucheintrag 1500 findet
dieselbe als .Hurkelter* explizite Erwdhnung und wird nach Ausbauten im 17. Jahr-
hundert, 1745/ 45 nochmals neu emichtet.

Innerhalb der ausgewiesenen Verdachisflachen kann daher trotz moderner Eingriffe
in bislang nicht, oder nicht tiefgreifend gestorten Arealen mit denkmalwerten archéo-
logischen Befunden und Funden der dlteren Bau- und Nutzungsgeschichte, sowie der
lokalen Sachkultur gerechnet werden. Weiterhin sind relevante Relikte technischer
Anlagen der abgegangenen Kelter zu erwarten.

Entsprechend ihrer heimatgeschichtiichen und dokumentarischen Bedeutung kann es
sich dabei um Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG handeln, deren Erhalt in &ffentlichem
Interesse steht. Durch Bodeneingriffe bei baulichen Malnahmen und Abbriichen ist
gegebenenfalls jedoch eine intensive Beeintrachtigung des Schutzgutes baw. die Zer-
stdrung archaologischer Kulturglter zu befiirchten.
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Demgegendber haben die dargelegten Sachverhalte noch keine angemessene Be-
achtung in den vorliegenden Planunteriagen gefunden (s. Textteil C Hinweise, Punkt
C1 Bodendenkmale). Ein Hinweis auf das Schutzgut fehit.

Sollte an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden ist daher zu
einer hinreichenden Berlcksichtigung folgendes anzuregen bzw. zu Gbemehmen:

. Nachrichiliche Ubemahme und Beriicksichtigung der oben dargelegten Infor-
mationen zum Schutzgut in die Planungsuntertagen.

. Fir Abbruch- und Meubauvorhaben innerhalb der mitgeteilten bodendenkmal-
pflegerischen Relevanzflachen ist eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erforderdich. Die weitere Beteiligung der Archaologischen Denkmalpfliege ist
daher worzusehen. Im Einzelfall kann eine abschliefende Stellungnahme aller-
dings erst anhand ergénzender Materialien (Bauakten zu Bestandsbauten,
ggfs. bereits vorhandene Bohrprotokolie) erfolgen, aus denen neben den rele-
vanten Daten zum Planvorhaben die vorhandenen Stérungsflachen und archa-
ologischen Fehistellen (Wasserbehdlter, Kanal- und Leitungsirassen etc.) er-
sichtlich werden.

. Samiliche Geplante Malinahmen die archdologische Substanzeingriffe beinhal-
ten sollten deshalb frihzeitig zur Abstimmung bei der Archaologischen Denk-
malpflege, vertreten durch Frau Dr. Aline Kottmann (aline.kott-
manni@rps.bwl.de) eingereicht werden, damit Planungssicherheit erreicht und
Wartezeiten durch archéologische Untersuchungen vermieden oder minimiert
werden kinnen. Mach Priifung dieser Unterlagen werden gegebenenfalls bau-
vorgreifende Scndagen und/oder archaologische Rettungsgrabungen bzw.
baubegleitende Befundaufnahmen zur Voruntersuchung bzw. sachgerechten
Bergung archaologisch relevanter Relikte der alteren Ortsgeschichte notwen-
dig. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Erkundung und Doku-
mentation archdologischer Kulturdenkmale einen l&ngeren Zeitraum in An-
spruch nehmen kann und gegebenenfalls durch den Planungstrager als Veran-
lasser archéologischer Rettungsgrabungen im Rahmen des Zumutbaren zu be-
auftragen und zu finanzieren ist.
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Im Ubrigen wird auf die Regelungen beim Antreffen zuflliger Funde gem. der §§ 20
und 27 DSchG hingewiesen (bereits im Text enthalten).

Bitte informieren Sie uns (ber das Abwagungsergebnis.

Ihre Riickfragen richten Sie an Herm Dr. Gerhard Schneider (gerhard.schnei-
den@rps.bwl.de).

Hinweis:

Wir bitten kilnftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erdasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 10.02.2017 mit jeweils aktuellem Form-
blatt (abrufbar unter hitps:irp. baden-wuerttemberg.de/Themen/Bawen/Bauleitplanung/Sei-
ten/default. aspx).

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemal § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkraftireten des Planes eine Mehrfertigung davon -
zusatzlich in digitalisierter Form - im OriginalmaBstab zugehen zu lassen.

Wir bitten darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen Grilten

gez. Johanna Baron
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FOUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UMD BERGBAU
3 Alberitsiralle 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postiach, 78095 Fredbung i Br.

E-Mail: abteilungd@irpf bwl.de - Intemet: www.rpf bwi de
Ted: OT61/208-3000, Fax: 0T617208-3029

Fredourg | Br 14122020
Baldauf Derchmshi (0761)  208-3047
o were:  Mirsada Gehring-Krso
g’;hr:?tkelenm;%deszl?dlp‘mer bi mierzeicnen: 2511 W 20-12636
70199 Stutigart

Beteiligung der Triger éffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan und &rtliche Bauvorschriften "In den Hauern™, Stadt Weinstadt,
Rems-Murr-Kreis (TK 25: 7122 Winnenden)

Bebauungsplan der Innenentwicklung gemdR § 13a BauGB

Friihzeitige Beteiligung der Beh&drden und Triger éffentlicher Belange und Scoping
gemdl § 4

Ihr Schreiben wom 18.11.2020

Anhdrungsfrist 23.12.2020

Anlage:

Lageplan Geotechnik

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustindigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehdrdliche

Belange aulert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtiiche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht {iberwunden werden konnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen,
die den Plan beriihren konnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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LGRB Az 2511 If 20-12636 vom 14.12.2020 Seite 2

3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren als Trager &ffentlicher Belange
keine fachtechnische Priiffung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt.
Andemfalls empfiehlt das LGRB die Ubernahme der folgenden gectechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB worhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von Gesteinen der Grabfeld-Formation (Gipskeuper).

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigenftonig-schiuffigen Verwitterungsbodens, mit einem klein-
raumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes sowie mit Auffil-
lungen verangegangener Mutzungen, die moglicherweise nicht zur Lastabtragung geeignet
sind, ist zu rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfilite Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlieffen.

Mach Geologischer Karte (GKS50, Blatt Stuttgart und Umgebung) befindet sich das Plange-
biet innerhalb eines Rutschgebiets. Die Lage des Rutschgebiets kann dem als Anhang
beigefigten Plan entnommen werden. Uber den genauen Umfang und die Aktivitit des
Rutschgebiets ist nichts Naheres bekannt. Bereits kleinere Eingriffe in das Hanggleichge-
wicht kbnnen zu einer Reaktivierung alter Gleitflachen bzw. zur Bildung neuer Gleitflachen
filhren.

Solite eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwasser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zuldssig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens
empfohlen. Wegen der Gefahr einer Verschlechterung der Baugrundeigenschafien sowie
ggf. von Sulfatgesteinsitsung im Untergrund sollte von der Emichtung technischer Versi-
ckerungsanlagen (z. B. Sickerschachte, Sickerbecken, Mulden-Rigolen-Systeme zur
Versickerung) Abstand genommen werden.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Grindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antref-
fen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfilliten Spalten) wer-
den objekibezogene Baugrunduntersuchungen gemanl DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
durch ein privates, in mit der Rutschungsthematik vertrautes Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.
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LGRB Az, 2511 If 20-12636 vom 14.12.2020 Seite 3
Mineralische Rohstoffe

Zum Ptanungsvorhaben sind aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das Planungsvorhaben liegt auBerhalb von bestehenden oder geplanten Wasser- und
Quellenschutzgebieten.

Im Fall von anstehenden oder umgelagerten Gesteinen der Grabfeld-Formation (Gips-
keuper), ist im Bereich des Planungsvorhabens mit zementangreifendem Grundwasser
aufgrund sulfathaltiger Gesteine zu rechnen.

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeclogischer Sicht keine weiteren Hinweise,
Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau

Die Ptanung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vordiegenden Unterlagen
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlraumen betroffen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Maturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kinnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht Gber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http:(‘'www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der

Adresse http:igrb-bw.de/gectourismus/gectope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Mirsada Gehring-Krso

Das in der Anlage mitgesendete Merkblatt fir Planungstrager hat keine Auswirkungen auf den
Bebauungsplan, weshalb es nicht in die Abwégungstabelle mit aufgenommen wird.
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralle 5 - 79104 Fresburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilungd@rpl.bwl.de - Intermet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0T61/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freburgi Br,  11.01.2021

Baldauf Durchwad (0761)  208-3047
. name  Mirsada Gehring-Krso
g;r:'f;b"gf:tr‘;'&i g?dtp'a“‘"r GmbH pasneizare 2511 i 20-14313

70199 Stuttgart

Beteiligung der Triager dffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften "In den Hauern", Stadt Weinstadtt,
Rems-Murr-Kreis (TK 25: 7122 Winnenden, TK 25: 7222 Plochingen)

Bebauungsplan der Innenentwicklung gemat § 13a BauGB

Benachrichtigung der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange von der
Fortsetzung der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB
i. V. m. §§ 1, 2, 3 und 4 Plansicherstellungsgesetz (PlanSiG)

Ihr Schreiben vom 23.12.2020

Anhérungsfrist 22.01.2021

B Stellungnahme
Unter Verweis auf unsere weiterhin glltige Stellungnahme mit dem Aktenzeichen

2511/120-12636 vom 14.12.2020 sind von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben
keine weiteren Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Mirsada Gehring-Krso
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* P T+ TH354 Wied WEINSTADT

Ihre Machricht vomihne Zeichan unisene Zeichen

Postsy. 17

Baldauf Architekten und Stadiplaner GmbH 1388 Weinsindk
Schreibersirae 27 Es schreibt fh
70199 Stuttgart Herr B:umer:nm

Tel (07151) 683-134
Fax {07151) B83-121
Mail m beumesster@weinstadt de

Diatum
9. Febnuar 2021

Stellungnahme Bebauungsplanvorentwurf In den Hauern
Sehr geshrte Frau Ludwig,

herzlichen Dank fir die Zusendung der Unterlagen fir den Bebauungsplanvorentwurf und rtfiche
Bauvorschriften In den Havem" im Zuge der frihzeitigen Batedigung.

Wir haben die Unteragen geprift und nehmen wie foigt Steliung daru.

Das Gebiet wird mit Ausschiuss des nordwestiichen Gebaudes im Trennsystem entwassart. Hier-
bei wird das anfallende Oberfidgcherwasser direkt in den astlich veraufenden Regenwasserkanal
abgefihrt, Es ist darauf zu achien, dass sowohl fur den Regenwasseranschluss, als auch fir den
Schmutzwasseranschiuss ein Kentrolischacht magfichst nahe an der Grundsticksgrenze zu emich-
ten st

Momentan begt auf Hohe dés geplanten Baugebiets in der WartbihlstraBe ausschliefllich ein Re-
genwassarkanal. Aufgrund des geplanten Baugebietes wird ein Schmutzwasserkanal parallel zum
Regenwasserkanal verlegt, Fir die Gewahrleistung einer schadireien Entwisserung des Gebsstes,
muss das bisher esngetragene Leitungsrecht filr dse Stadtentwisserung \Weinstadt (SEW) erweitert
werden. Es muss gesichert sem, dass jederzest am Kanal Arbeiten bew. Sanserungen durchgefiihr
werdan konnean,

Wir batten zu prifen. ob im Bebauungspian Retentionszisteman vorgeschrieben werden kdnnen, so
dass Regenwasser zunickgehalten wird,

Das nordwestliche Gebaude entwassert im Mischsystem in die Stralle In den Hauem®. Hierbei soll
Regen- und Mischwasser bis zum Kontrollschacht getrennt gefiihrt werden

Mit fraundlichen GriGen

T

umeistar
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Ehrenamtl. Denkmalpfleger

Von:

Gesendet: Sonntag, 22. Movember 2020 11:37

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Re: BP In den Hauern”, Stadt Weinstadt, Frihzeitige Beteiligung

Sehr geehrte Frau Ludwig, im Gebiet des Bebauungsplans "In den Hauern™ Weinstadt-GroBheppach wurden keine
vor- und frithgeschichtlichen Bodenfunde gemacht. Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiBen
Giinter Romberg

Ehrenamtlicher Denkmalpfieger
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m.paul@rems-murr-kreis.de
Weinstadt, 15.12.2020

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,,In den Hauern®, Stadt Weinstadt
Bebauungsplan der Innenentwicklung gemén § 13a BauGB

Friuhzeitige Beteiligung

Vorentwurf vom 05.11.2020

Sehr geehrie Damen und Hemen,

zu dem im Betreff aufgefihrten Verfahren geben der

BUND (Bund fiir Urmweilt- und Maturschutz Deutschland), Ortsverband Weinstadt,
und der NABU (Naturschutzbund Deutschiand), Gruppe Weinstadt,

folgende vorlaufige gemeinsame Stellungnahme ab.

Diese Stellungnahme wird auch im Mamen und Vollmacht der Landesverbdnde des
BUND und NABU abgegeben.

Den Vorentwurf vom 05.11.2020 zum Bebauungsplan .In den Hauvern® (GroBheppach) in
der vorgelegten Form lehnen die Naturschutzverbd@nde mit aller Entschiedenheit ab.

Das Erdordernis der Planaufstellung wird unter anderem aufgrund der starken Machfrage
nach Wohnraum in Weinstadt begrindet Eine soiche lediglich pauschal vorgetragene
Begriindung lehnen wir ab. Zurzeit wird im Baugebiet Halde V gebaut, in weiteren
Stadtteilen liegen rechtsverbindliche Bebauungsplane vor. Wie begrindet sich ein weiterer
Wiohnbedarf fiir Weinstadt, auch im Hinblick einer unsicheren Wirtschaftsentwickiung?

Es ist allgemein bekannt, dass auch im beschleunigten Verfahren nach §13a BauGE der
strenge Artenschutz nach § 44 BNatSchG vollumfanglich Giiltigkeit hat.

Der Stadtwerwaltung Weinstadt wurden bereits im Worfeld zur Erstellung des Vorentwurfs
des Bebauungsplans aussagekraftige Unterlagen zu den im Plangebiet workommenden
Tierarten zur Verfligung gestelit. Dazu gehdren streng geschiitzte Arten (FFH-Arten in
Baden-Wirttemberg) und sogenannie wertgebende Vogelarten®.

Es ist nicht nachvolizichbar, dass aufgrund der Kenntnisse der Stadtverwaltung zu den im
Ptangebiet vorkommenden Arten so frilhzeitig ein Vorentwurf des B-Plans gefertigt wurde,
ohne die faunistische Ubersichtsbegehung des Dipl. Biol. Endl, Filderstadt, abzuwarten.
Auch eine kurze zusammenfassende Darstellung fehlt.
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Von Anwohnem wurden, teitweise awch mit Fotos belegt, unter anderen folgende Arten
dokumentiert:

Buntspecht Griinspecht

Waldohreube mit Jungen Turmfalke mit Junge (Larche)
Homissen Wildbienen

Wespenspinne Kreuzspinne

Erdkriite Igel

Als streng geschitzte Arten wurden im Plangebiet Zauneidechse und Fledermiuse
festgestellt.

Wegen des Vorkommens von Zauneidechsen miissen CEF-MaBnahmen vorgenommen
werden, deren Erfolg vor Beginn von BaumaRnahmen nachgewiesen werden muss.

Bei den Vorkommen von Fledermausen ist zu prifen, ob diese nur Mahrungsgéste sind.
Das im Plangebiet befindliche \Wasserhausle® weist im Dachbereich Offnungen auf.
Fledermduse kdnnen dort Sommerquartiere haben. Die Motwendigkeit won CEF-
MaBnahmen muss gepriift werden.

Dass es im Plangebiet ein so reiches Spektrum von Lebewesen gibt, ist nicht verwunderlich.
Es gibt dort einen alten Baumbestand, der vielen Arten Lebensraum bietet. Es ist nicht
ausreichend, dass dieser Baumbestand wvollstandig erhalten bleibt. Es muss gewdhrleistet
sein, dass durch dullere Einfilisse auch die im alkten Baumbestand lebenden Arten nicht
gesiort werden.

Wir bitten Sie dringend, uns das wollstindige Gutachten des Biro Endl zur Verfigung zu
stellen,

Die Ausfliihrungen im Vorentwurf des Bebauungsplans zum Pflanzzwang - Dachbegriinung
und Begriinung der privaten Grundstiicksflache - sind nicht ausreichend.

Bei der Dachbegriinung sind gegeniiber den Bautrdgern Vorschldge zu machen, welche
Blithmischungen fiir eine dkologisch wertvolle Dachbegriinung Oberhaupt in Frage
kommen,

Ahnliches gilt fir die Begriinung von Grundstiicksflichen. Auch hier muss die Kommune
beratend tatig sein. Es reicht nicht aus, dass eine pauschale Pflanzliste (die auch
gleichzeitig eine Strafenbaumiiste ist) ein Bestandteil des Bebauungsplans ist. Wie bei allen
anderen planungsrechtiichen Festsetzungen missen auch hier detaillierte Vorgaben
gemacht werden. Auch ist lediglich der Hinweis, auf die Anpflanzung von Koniferen zu
verzichten, nicht ausreichend. Dseser Hinweis allein ist nicht eindeutig und kann zur Folge
haben, dass z_B. 6kologisch wertiose Kirschlorbeerbiische (iberméRig gepflanzt werden.

Uber den Fortgang des Verfahrens bitten wir Sie, uns auf dem Laufenden zu halten.
Mt freundlichen Grien

Robert Auersperg Hermann Speess
BUND-Weinstadt MNABU-Weinstadt
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01 | Schreiben vom 16.12.2020

per Einschreiben / Riickschein
Baudezernat Weinstadt
Poststrasse 17

71384 Weinstadt

Betriffi: Auslegung Vorentwurf Bebauungsplan "In den Havem™
Stellungnahme zum Vorentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme zum Vorentwurf Bebauungsplan "In den
Hauvern" GroBheppach in Briefform per Einschreiben. Parallel dazu wird sie Thnen auch iiber
Ihre Internetadresse "stellungnahmen.indenhavern@weinstadi.de” ibermittelt. Sie umfasst
neben diesem Anschreiben die Seiten 1 - 21.

In diesem Zusammenhang noch ein Hinweis:

Infolge der SchlieBung der Auslegungsstelle "Technisches Rathaus / Dezernat II" fur den
Publikumsverkehr laut Mitteilung unter "Stadmachricht”® vom 02.12.2020 ("his auf weiteres")
ist eine Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Auslegungsfrist von 1 Monat (mindestens
30 Tage) gemiB §3 BauBG fiir Biirger ohne elektronische Ausriistung nicht gewahrleistet
(19.11.2020 bis 23,12.2020). Zur Vermeidung eines Fehlers bei der Auslegungsfrist ersuchen
wir Sie um entsprechende Beriicksichtigung.

Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme rum Vorentwurf des Bebauungsplans "In den Havern"™ vom
05.11.2020

Vorbemerkung: Im vorgestellien Entwurf fehlen Aspekie zum Thema
"Brandschutz".

Hintergrund: Die Grundstiicke "Im Steingriible 4 bis 12" kénnen von der Feverwehr
mur fiber einen engen Fussweg mit einer Breite von ca. 3,50 m angefahren werden. In
der derzeitigen Situation ist ein direkter Lésch- und Hilfsangriff insbesondere fiir die
Hausnummern 10 und 12 auch iber das Plangebiet mit dem "Wasserh@usle" méglich,
was die Situation im Unglilcksfall deutlich entspannt und sicherer macht. Nach der
geplanten Bebauung des Areals ist dies nicht mehr méglich. AuBerdem sind auch die
Gebaude 4, 6 und 8 derzeit von zwei Seiten Giber den Weg und das Plangebiet
zuginglich, was nach einer Bebaiumg nicht mehr maglich wiire. Es entsteht hierdurch
also eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage, die so nicht hinnehmbar ist.

Ergiinzung: Die Priifung dieser Aspekte wurde auf eine entsprechende Frage in der
Biirgerfragestunde durch Herm BauBM DeiBler zugesichert. Auszug aus dem
Sitzungsprotokoll (GR) vom 18.07.2019:

Antwort zur Frage Nr. 5:
Erster Birgermeister Deilller versichert, dass die brandschutzrechtiichen Belange
im weiteren Planungswverfahren gepriift und bericksichtigt wirden.

Persinliche Nebenbemerkung: ich bin vor etlichen Jahren aus
einem brennenden Auto ausgestiegen, ich weib also um was es bei diesem Thema im
Emstfall geht.

Nun zu den einzelnen Punkten des vom Biiro Baldauf, Stuttgart vorgestellten
Entwurfs:

Textteil

{3) Geltungsbereich

In der Sitzung vom 23.07_2020 hatte der Gemeinderat das Gebiet fiir die BPlan-
Anderung ohne den Weg an der Ostseite beschlossen (BU 112/2020 und Anhang 1,
Gemeindeblatt 352020 vom 26.08.2020). Uberraschenderweise enthielt dann die
dffentliche Bekanntmachung der Auslegung vom 11.11.2020 (Anhang 2, Gemeinde-
blatt 46/2020) diesen Weg dann doch, der Aufstellungsbeschiuss wurde also ohne
dffentliche GR-Sitzung wesentlich veriindert. Ist so etwas rechtlich zulidssig?

(ALLY WA-Allgemeines Wohngehiet
Wieso wurde nicht WR. festgelegt, dann miissen einige Nutzungen nicht ausdriicklich
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ausgeschlossen werden? AubBerdem schlieBt sich ndrdlich ein Gebiet mit Festsetzung
WR an.

(A3 Bauweise)
Wieso nicht Prizisierung: "...zulissig sind nur Doppelhiuser?

(A7 Flichen von Bebauuung freizuhalten)
siehe hierzu Ausfilhrungen im Begriindungsteil 9A7

{A8.1 Verkehrsberuhigter Bereich)
siche hierzu Ausfithrungen im Begriindungsteil 9A8.1

(A10.4 Artenschutz)

Im BPlan-Vorentwurf nichts enthalten: "folgr gaf. zem Entwury™

siehe hierzu Ausfithrungen im Begriindungsteil A10.4 Artenschutz: "folgr gef. zum
Entwurf”

(A12.1 Pflanzbindung)
(a) Im Zusammenhang mit dem Schutz der zu erhaltenden Biume fehlt eine klare

Definition der "Qualitatsnormen” (z.B. Stammschutz durch Schutzlattung, Sicherung
eines ausreichend groflen Wurzelraums mit adiquater Bewasserung wihrend der
Bauzeit usw_). Auberdem muss geklint und festgeschrieben werden, wie bzw. durch
wen die Einhaltung der Qualititsnormen kontinuierlich kontrollient und iiberwacht
wird.

(b)Wieso sind keine Nadelbdume erlaubt, z.B. Tanne, Fichte, Kiefer usw,?

(B2 Werbeanlagen)

Im Plangebiet diirfen Werbeanlagen generell nicht erlaubt werden, da sie nicht zum
Charakter des Wohngebiets passen und auch im schon bestehenden Baugebiet
nirgends vorhanden sind.

Begriindungsteil

(1) Erfordernis der Planaufstellung

(a) Die Formulierung im Begriindungsteil "starke Nachfrage nach Wohnraum" muss
wohl prazisiert werden: "Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum". Ob dies durch
einen Bautriger, der selbst ein starkes Gewinninteresse hat, in dieser Objektlage
realisierbar ist, kann durchaus infrage gestellt werden. Grund: ca. 200 m Luftlinie
siidlich vom Plangebiet werden seit ca. einem halben Jahr Neubau-Eigentums-
wohnungen angeboten. Trotz mehrfacher Vor-Ort-Beratungstermine ist bisher (Stand
13.12.2020) nur die Hifte der Wohneinheiten verkauft, offensichtlich stagniert die
Nachfrage seit Monaten.
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é-l:ll Wer die Nachrichtenlage der letzten Zeit aufmerksam verfolgt, erkennt auch eine

deutliche Verinderung der wirtschaftlichen Situation in der Region Stuttgart, Durch
den Abgasskandal (NO,.-Diskussion), die Umbriiche in der Automobilindustrie
(Klima- und COs-Diskussion) sowie zuletzt die Corona-Pandemie hat sich nicht nur
die Lage bei der hier stark vorhandenen Automobil- und Zulieferindustrie deutlich
verschlechtert, sondem auch die gesamtwirtschaftlichen Zukunfisaussichten lassen
einen Riickgang der Beschaftigunglage in der Region und damit auch der Nachfrage
nach Wohnraum erwarten.

In genau die gleiche Richtung weist auch ein hochaktueller Artikel aus der WKZ-
Online (Stand 16.12.2020): der Schwabenland-Tower in Fellbach stehe emeut zum
Verkauf. Nach einer ersten langjihrigen Ruine, Abriss und Neubauplan mit Eigen-
tumswohnungen (kein Erfolg). Verkauf, Umplanung durch den neuen Eigentlimer in
Mietwohnungen, nun offenbar emeutes Scheitern und wieder Verkaufspline.

Damit erscheint die Begriindung "Wohnraumbedarf™ in dieser pauschalen Form nicht
stichhaltig bzw, falsch.

(b} Auch die Begrindung zum Thema Spielplatz ist nicht nachvollziebar. Weil also
der Kindergarten, der interne Spielmaglichkeiten fiir die Kindergartengruppen gehabt
hdtte, nicht gebaut wurde, sind auBerhalb keine 8ffentlichen Spielplitze ndtig?? Auf
so eine ldee muss man erst mal kommen! Zudem findet im ndheren Bereich des
Plangebiets inzwischen ein deutlicher Generationenwechsel statt. Die Bevilkerungs-
gruppe aus der Bauphase (1970er Jahre) liegt jetzt im Altersbereich +/- 80 Jahre und
wird derzeit allmihlich, in Zukunft wohl noch stiirker, durch junge Familien mit
Kindern und entsprechendem Bedarf ersetzt. Hat die Verwaliung Zahlen in Bezug auf
Altersstruktur und junge Kinder im Umfeld des Plangebicts? Abgesehen davon, bietet
die derzeitige Freiflache (Plangebiet) auch Bewegungsraum fiir Kinder auBerhalb von
verkehrsbelasteten Flichen, ein spezielles Beispiel aus diesem Sommer findet sich
weiter hinten unter "(9A10.4 Artenschutz), Teil (c) und (d).

(¢) Der rechtsverbindliche Bebauungsplan vom 10.06.1976 umfasst ein wesentlich
griBeres Gebiet als jetzt zur Anderung vorgesehen. Dieses Gebiet ist im Widerspruch
zum Bebauungsplan (vorgesehen: Kindergarten) seit 1994 mit drei Wohnhausem
bebaut.

Wieso soll dieser Widerspruch zwischen Fakten und Bebauungsplan weiterhin
bestehen bleiben und wird nicht "geheilt™? Beim unbefangenen Biirger entsteht sonst
der Eindruck, dass Bebauungspline keine nennenswerte Bedeutung haben, sondern
ignoriert werden kinnen, wenn wieder eine "spezielle” Situation eintritt. AuBerdem
widerspricht das jeglicher Transparenz, denn wenn ich auf der Verwaltung einen
Bebauungsplan einsehe, muss ich auch sicher sein kinnen, dass er mit der tatsich-
lichen Situation vor Ort dibereinstimmt.

2 Bebauungsplan der Innenentwicklung
In dem gesamten Verfahren fehlt von Anfang an eine sorgfiltige Abwiigung
verschiedener Gesichtspunkte und Interessen, Der Technische Ausschuss (TA) hatte
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sich in michtéffentlicher Sitzung am 04.07.2019 bereits auf Geschosswohnungsbau
festgelegt, was in der dffentlichen GR-Sitzung am 18.07.2019 ohne breite Diskussion
beschlossen wurde. Erst bei einem Vor-Ort-Termin im Zusammenhang mit der TA-
Sitzung am 05.03.2020 kam es interessanterweise dann zu der Erkenntnis, dass die fiir
Geschosswohnungsbau ndtige Tiefgarage so gar nicht gebaut werden kann, Damit war
dieses Ziel in der anschlieBenden TA-Sitzung erledigt.

Was aber nach wie vor keine Rolle spielte, war der Gesichtspunkt "Artenschutz”, also
die Bedeutung von Flora und Fauna. Erst mit der Beschlusssitzung des GR. vom
23.07.2020 (siche Anhang |, offentliche Bekanntmachung) wurde dies zumindest
erkannt.

Insofern muss dieser Abschnitt 2 nochmals vollstindig iiberarbeitet werden, denn er
ist in der Formulierung an verschiedenen Stellen SuBerst widersprilchlich und unklar.
Statt einer Auflistung von Dingen, die nach §13a nicht notwendig sind, muss klar die
Festlegung auf eine “friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach §3 Abs.1
BauGB" und die "artenschutzrechtliche Beuwrteilung verbunden mit den erfor-
derlichen MaBnahmen zum Schutz der Arten abgestimmt, umgesetzt und in den
Bebauungsplan als Festsetzung aufgenommen werden"” wie es in Anhang | priizise
formuliert ist, in den Abschnitt 2 des Vorentwurfs aufgenommen werden.

Niheres zum Thema "Artenschutz” bei dem Punkt "7.1 Artenschutz".

5 Stadtebauliches Konzept

Hier sind auch verschiedene Fehler und Ungenauigkeiten enthalten.

(a) Uber die StraBe "In den Havern" wird nur die nordwestliche Doppelhaushiilfte so-
wie der gemeinschafiliche Vierfach-Carport erschlossen. Alle anderen Gebdude und
Carports werden fiber den im derzeit giiltigen Bebauungsplan als FuBweg ausge-
wiesenen, nur ca. 3,50 m breiten Weg erschlossen.

(b) Die beiden siidlichen Doppelhaushifien besitzen keine Einfahrt als zusitzliche
kurzfristige Parkmdglichkeit. Dazu ist der auBerhalb des Carports zur Verfilgung
stehende Platz auf dem Grundstiick schlicht zu kurz. Durch einfaches Nachmessen im
vorgelegten Plan lisst sich unschwer eine Linge von ca. 2,70 m beim norddstlichen
Doppelhaus feststellen, heutige Mittelklasse-PKW haben Lingen im Bereich von

4. 70m bis Sm.

6 ErschlieBun
Auch hier sind Fehler, Ungenauigkeiten und fehlende Betrachtungen vorhanden.

(a) Siehe unter (5a)

(b) Die Zu- und Abfahrt zu den beiden Gstlichen Doppelhaushiilfien enthilt einige
Herausforderungen fiir den Awtofahrer. Aus dem laut Plan ca. Sm langen Carport
(siiddstliche Doppelhaushilfie) fithrt er mit dem 4.74m langen und 2,10m breiten
(liber Spiegel gemessen) Fahrzeug nlickwirts fiber das ca. 2,70m lange Vorfeld in den
3,50 m breiten Weg und dreht dabei die Fahrzeuglangsachse um ca. 75 Grad ohne
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dabei an irgendeinem Hindernis zu streifen (z.B. Trigerpfosten des Carports). Dabei
achtet er natiirlich sorgfiltig auf FubBgiinger, radfahrende Kinder usw., wobei die
Sicherheitsproblematik noch verschirft wird durch den in diesem Bereich einmiin-
denden, schlecht einzusehenden, schmalen Weg "Im Pfad”. Das kann man natiirlich
schaffen, gemiitlich ist es nicht. Wir selbst kennen aus eigener Erfahrung das Aus-
parken aus einer (innen) rund 2,90m breiten Garage, bei der auBlen knapp 6m bis zum
massiven Hindernis hinten frei sind. Da muss man dfters hin und her rangieren.
Fazit: Dias ist absolut keine gute Losung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.

(c) Problem Winter: Der bisherige FuBweg unterliegt den iiblichen Anliegerpflichten
hinsichtlich Riumen und Streuen von FuBwegen bei Schnee- und Eisglinte. Als
Zufahrisstrasse kann ja den Anliegern wohl kaum das Riumen der vollen Fahrbahn-
breite zugemutet werden. Also ist es eine Aufgabe fiir die Stadt?! Da der Weg eine
Steigung bzw., ein Gefalle von ca. 8% aufweist, ist dies ein emstes Thema und muss in
die Betrachtungen unter dem Aspekt Verkehrssicherheit aufgenommen werden.

(7 bazw. 7.1) Artenschutz

Im BPlan-Vorentwurf ist nichts enthalten: “Folgt zum Entwurf™

siche hierzu Ausfilhrungen im Begriindungsteil A10.4 Anenschutz: "folgr gofl zum
Entwurf™.

(8) Umwelthelange

Hier wird nochmals auf die Ausfilhrungen unter Punkt (2) sowie Anhang 1 hin-
gewiesen. Weiteres ebenfalls im Begriindungsteil A10.4 Artenschutz zum Schutzgut
Tiere, Pflanzen und Boden.

9 Al.1) Art der baulichen Nutzun

Siehe Ausfiihrungen im Textteil bei (Al.1).

(9 A6)
Siehe hierzu auch Ausfilhrungen zu (6).

(9 AR.1) Verkehrsheruhigter Bereich
Siche hierzu auch Ausfithrungen zu (6).

(9 A10.4) Artenschutz

Zu diesem wichtigen Punkt findet sich im vorgelegten Entwurf gar nichts, so dass
hierzu eigentlich auch keine Stellungnahme abgegeben werden kann. Ich fordere Sie
also auf, die entsprechenden Unterlagen nachzureichen.

Bis dahin stelle ich im Folgenden die entscheidenden Punkte zusammen.

(a) Im Zusammenhang mit dem Volksbegehren zur Rettung der Bienen wurde durch
das Gesetz zur Stirkung der Biodiversitit das Naturschutzgesetz BW ge@ndert. § 33 a
NatSchG BaWil enthilt nun Regelungen zur Erhaltung von Strevobstbestinden, die
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eine Mindestfliche von 1.500 m2 umfassen. Nach § 33 a Abs. 2 NatSchG diirfen
Strevobstbestinde nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung im iiberwiegen-
den dffentlichen Interesse liegt. Das vorliegende Gebiet ist zwar kein "iiblicher”
Streuobstbestand, es enhilt aber sowohl Apfel- als auch Bimbiume neben anderen
miehr als 40 Jahre alten wertvollen Biumen. Es hat damit also die gleiche Gkologische
und fiir die Tierwelt wichtige Bedeutung wie die o.a. Streuobstbestinde.

(b) Die besondere Bedeutung dieses Gebiets im Hinblick auf Artenschutz und damit
dffentliches Interesse ergibt sich aus zwei Fakten:

Das Gebiet liegt umrandet von Wohnbebauung (im Osten seinerzeit im Widerspruch
zum gilltigen Bebauungsplan und unter Vemichtung von Streuobstbestinden errichtet)
und grobflichig intensivlandwirtschafilich genutzten Monokulturen (Weinbau, mit
entsprechendem Spritzmitteleinsatz, wie ja auch in der vorgelegten Planskizze zum
Bebauungsplan eingezeichnet wurde!).

In dem Gebiet konnten von Anliegern bedingt durch diese herausragende Gebiets-
situation in den nun zuriickliegenden mehr als 16 Monaten eine Vielzahl von Tierarten
beobachtet und durch Bild-, Video- und Tonmaterial dokumentiert werden, dazu
kommt noch eine groBe Anzahl "normaler” Tierarten fiir die ebenfalls Beobachtungen
gegeben sind. Damit zeigt das Areal einen ausgesprochen wichtigen Biotopcharakter,
der im Hinblick auf Artenschutz an dieser Stelle lokal unverzichtbar ist.

Diese Dokumente wurden bereits durch Email an die Herren Schlegel und Deifiler von
der Stadtverwaltung, die untere Naturschutzbehdirde beim Landratsamt Waiblingen
sowie die Naturschutzverbinde BUND und Nabu tibermittelt. Der Vollstindigkeit
halber flige ich hier noch einmal eine Liste dieser Daten an. Bei Bedarf kinnen diese
Daten selbstverstindlich emeut zur Verfligung gestellt werden.

Anhang 01 (eigeme Anfnafme): Dass mehrere Waldohreulen (in 20019 konrten von uns zeitweise
drei Exemplare gleichzeitig gesichiet werden) in dem Planungsgebict wnd seinem Uwmifeld seit
Jakren existieren ist ja hinreichend bekannt, Wir konmten die Enlen seit 2018 beobachten, andere
Nachbarn berichten von Sichtungen bereits Jakre zuvor,

Anharnyg 02 (Aufnabone von Nachbarn): Im Sommer 2020 konnte eime Waldohrewle von einem
Baum innerhalb des Planungsgebictes beim Start zum (vermulichen) JagdfTug gefilme werden.

Anharng 03 (eigene Aufnafme vow 05082020 ca. 23:00): In der nahen Umgebung des
Planungsgebiers konnten zahlreiche "Benelrufe” von Waldohirenlen gehirs werden. Tm Sommer
2009 waren solche Bettelrufe machts direkt aus dem Planungsgebiet zu hiren gewesen.

Anharng 04 (eigene Aufrafme 25072009 Diese Bettelrufe 2019 dewten daraufhin, dass dieses
Nest in eimem Baww im Planungsgebier " Kinderstnbe der jungen Waldohrenlen in 2009 war,

Anhang 05 (Aufmakme von Nachbarn Sommer 20200: Nicht nur Waldohirenlen sondern eine
Reihe weiterer Vagelarten waren im Planungsgebiet ou beobachten. Hier: Buntspecht.

Anfarg 06: (Aufoafime von Nachbarn Sommer 20200 Grinspecht
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Anhang 07: {(Aufoakme von Nachbarn S 2020): Zwei weitere Spechivagel.

Amnharng 08 (eigene Aufoahmne 09,09 2020): Falke mit einer gefangemen Maus auf einem Ast dev
Léirche.

Ambang 09 (eigene Aufoakme vom 09.09.2020): Falke zerlegt eine gefongene Mans. Man sieht
dewtlich, wie er (vermutlich) Inmereien aus der Mans heransziek,

Anhang 10 {Anfmakmre meiner Fran vom 08,09, 20200 Falke zerlegt eine gefamgene Maus,
Amharg 11 (eigene Aufnakme vow 0709, 2020): Falkennest im obersten Bereich der Lirche.

Awmhang 12 (eiy {ufirafmne vom 09.09. 20201 Jungvogel Falke in der Lirche im
Planungsgebiet,

Amhang 13 (Aufmakmee vor Nachbarn vom Somoner 200%): Kriite im Planangsgebiet.

Amhang 14 (Aufnakhme von Nachbarn Sommer 2020): Igel inm Planungsgpebiet,

Anhang 15 (Aufnakne von Nackbarn S r 20019): £ idechse im Planungsgebiet.
Amnhang 16 (eigene Aufoahmne vow I7.08.2009): Eichhirnchen im Plangebiet.

Anhang I7: (Aufoahme von Nachbarn Sommer 20200 Blawe Holobiene (Wildbiene, siche
Kampagne " Rettet die Biewen ")

(Spinme dex fahres 2007 Ix

Amhang 18: (Aufoakme von Nachbarn § 20200 Wespensy
Wikipedi
Anhang 19: (Aufoahme von Nachbarn) Video (Sommer 20200 von jagenden Flederma, iiber

demt Planungsgebict, anferdem hart man Rufe von Waldohrenlen. Achtung: aus technischen
Giinden ist die Anfnahme im Gegennlrzeigersinn wm 90 Grad gedreht,

Awnbang 20: (Auforahmee vor Nachbarn) Video (Sommer 20200 von jagenden Fledermdnsen iber
dem Planumgsgebict,

Anhang 21: {Eigene Anfrakme 23.07.2019) Das "Wasserhiusle" im Plansngsgebiet. Da es im
Dachbereich Offnungen giby, bestehs der Verdache, dass Fledermiuse hindurchgeschlipft sind
wnd dort Winterguartier bezogen haben, muss iberpriifi werden,

Amhang 22: (Eigene Aufrakme 1111.20200 Unter dewm Dachvorsprang vom ""Wasserhdusle""
befindet xich der recht grofie Kokon einer Spinme, vielleicht ein Kokon von der im Gebiet
beobackteten Wespenspinne. ok bin da kein Fachmann, muss geklir werden.

Anhang 23: (Eigene Anfnalme 13.011.2020) Wie man unschwer erkennen kann, hat der Kokon
einen Durchmesser von raund 1,5 cm.

(c) Ein solches dkologisch und artenschutzmiBig wertvolles Biotop hat auch zusitz-
lich eine wichtige pddagogische und soziale Funktion, wie ein Beispiel aus einer
GroBheppacher Grundschulklasse von diesem Sommer 2020 zeigt ( Anhang 3.1 bis
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3.3). Es wurde von dem Kind als Projekt (coronabedingt) im Homeschooling durch-
gefiihrt und hatte das Plangebiet als Untersuchungsobjekt. Nur so kinnen Kinder
bereits frithzeitig an Natur und damit verbundene Themen herangefiihrt werden. Falls
dies nicht geschieht, kommt es zu schwerwiegenden Defiziten, was dann in dem
bekannten Witz nach der Farbe einer Kuh gipfelt. Kinderantweort: lila. Hintergrund:
noch nie hat das Kind eine echte Kuh geschen, nur Milka-Schokoladen-Werbung im
Fernsehen.

(d) Diese unter (c) erlduterten wichtigen Aspekte werden awch in einem Projekt baw.
einer Handreichung des Landesnaturschutzverbands (LNV) deutlich, siche Anhang
4.1 bis 4.8,

() Die oben angefiihrten Punkte (a) bis (d) zeigen Uberdeutlich, dass bei dem hier
angesprochenen Gebiet eine sehr sorgfiltige Abwigung verschiedener Belange nitig
ist, die bisher auch nicht ansatzweise erfolgte. Das bedeutet konkret: welche Bedeu-
tung haben vier Wohneinheiten im Vergleich zu einem funktionierenden Biotop mit
einer Vielzahl an Tierarten und einem wertvollen, mehr als 40 Jahre alten Baumbe-
stand. Dazu gehdrt ebenso eine Begutachtung durch ein qualifiziertes Fachbiiro
(bisher ebenfalls noch nicht erfolgt!), das auch die unter (b) aufgeflihrten Beobachtun-
gen einbezieht und die sich iiber mindestens eine volle Vegetationsperiode erstrecken
muss. Das Ergebnis dieser Abwigung kann auf keinen Fall in einer lediglich

"standardmiiBigen” Auflistung von eventuellen AusgleichsmabBinahmen irgendwo
anders bestehen, denn wie dargestellt hat dieses Gebiet eine sehr wichtige lokale
Bedeutung filr Artenschutz und Okologie.

(10B2) Werbeanlagen

Siehe Ausfithrungen zu "Textteil B2".

(13) Auswirkungen des Bebauungsplans
Wie in unserer Stellungnahme ausfithrlich dargestellt und auch in Anhang 1 nochmals

aufgenommen, sind Umweltbelange und artenschutzrechtliche Aspekte von zentraler
Bedeutung, so dass von einer zusammenfassenden Erklarung nach § 10a BauGB auf
gar keinen Fall abgesehen werden kann, ebenso muss Offentlichkeits- und Beharden-
beteiligung unbedingt durchgefiihrt werden. Zum Thema "dringend bendtigter Wohn-
raum” haben wir uns unter "Begriindungsteil (1): Erfordernis der Planaufstellung”
bereits ausfilhrlich gefiuBert.

Weinstadt, den 16.12.2020
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Anhang 1

Anhang 4

Das Video (Anhang 2) und die Audiodatei (Anhang 3) kénnen bei der
Stadt Weinstadt eingesehen werden.
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Anhang 7
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Anhang 15 Anhang 16

Die Videos (Anhang 19 und Anhang 20} kdnnen bei der Stadt Weinstadt eingesehen werden.
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Anlage 1 Amtliche Bekanntmachung KW35,/2020
Anlage 2 Amtliche Bekanntmachung KW 46,2020
Anlage 3.1
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Gesendet: Freitag, 15. Januar 2021 19:52
An: Stellungnahmen In den Hawern
Betreff: Erganzende zweite Stellungnahme zum Bebauungsplanvorentwurf "In den Hauern™ GroRheppach”™

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits angekiindigt erhalten Sie mit dieser Email unsere zweite, ergénzende Stellungnahme zum o.a.
Bebauungsplanvorentwurf innerhalb der verldngerten Auslegungsfrist im Anhang. Die Bilder aus dem
Schriftstiick sind im Anhang als Digitaldateien zusatzlich beigefigt (Bild_1 bis Bild_6).

Bitte bestitigen Sie uns den ordnungsgemaien Eingang unserer beiden Stellungnahmen, gerne per Email
an diese Adresse.

Mit freundlichen Griiken
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Schreiben vom 14.01.2021 als Anlage der Mail vom 15.01.2021

per Einschreiben | Rickschein
Baudezernat Weinstadt
Poststrasse 17

T1384 Wemstadt

Betrifft: Verlangerung Auslegung Vorentwurf Bebavungsplan "In den Havern"
Erginzende Stellungnahme zu unsrer bereits eingereichten Stellungnahme vom
16.12.2020

Sehr gechrte Damen und Herren,

aus akmellem Anlass erhalten Sie von uns eine erginzende Stellungnahme zum Vorentwurf
Bebawungsplan "In den Havern" Grofheppach in Briefform per Einschreiben,

Parallel dazu wird sie Ihnen auch wieder in digitaler Form tiber @iber Thre Intemetadresse
"stellungnahmen.indenhavern/@weinstadt.de” Gbermitielt, dort sind anuch die hier eingefiigten
Bilder in digitaler Form mitgeliefert.

‘Wie Thnen wahrscheinlich aus den Nachrichten bekannt ist, eveignete sich am 30.12.2020 in
Gjerdrum / Stdnorwegen ein katastrophaler Erdrotsch (siehe Bild 1).

::-5;1:- : -

Es gab rund 10 Tote und zahlreiche zerstirte Hauser in einem relativ neuen Wohngebiet. Grund

ist ein instabiler Untergrund (kvikkleire, "schneller Lehmy/Ton). Es genfigen dann schon relativ
geringe dubere Stirungen, um solche Rutschungen auszuldsen.
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Der norwegischen Behdrde NVE (MNorges vassdrags- og energidirektorat) und dem NG (Norges
Geotekniske Institunt) war die Untergrundsituation durchaus bekannt gewesen, allerdings wurde
sie filschlicherweise als niche gefihrlich eingestuft, sodass das Gelinde zur Bebauung freige-
geben wurde, ein fataler Fehler.

Die konkrete geologische Situation in GroBheppach ist anders. Allerdings sollte bei der Stadt-
verwaltung Weinstadt noch gut bekannt sein, dass es als Folge der Rebflurbercinigung ("gulere
Storung”) Ende der 1980er Jahre am Klemheppacher Kopf zu schweren Hangrutschungen kam
(“problematische Untergrundstrukturen”) | die erst durch massive Werbauungen mit Beton und
Stahlankern am Kleinheppacher Kopf gestoppt werden konnten. Auch das Wohnhaus des
damaligen baden-wiirttembergischen Finanzministers Guntram Palm am Bergfuf in Klein-
heppach war durch diese Rutschungen akut bedroht gewesen.

Auch im Planungsgebiet haben solche Untergrundstrukturen Bedeutung. Dafiir sprechen aktuelle
Fakten. So kam es im vergangenen Jahr zu mindestens finf (nach meiner Kenntnis) Leitungs-
briichen an der 10-Bar-Hochdruckleitung, die zu den oberhalb des Planungsgebietes liegenden
Wasserspeichemn fithrt (Bild 2 und Bild 3, rote Pfeile weisen auf die Reparaturstellen hin). Es ist
naheliegend, dass Bewegungen im Untergrund infolge von Instabilititen hierfiir verantwortlich
sind.

Auf der Oberflache eines Weges in unmittelbarer Nahe des Plangebiets sind eigenartige
"Schiebestrukturen™ im Asphalt erkennbar, die ebenfalls auf Bewegungen im Untergrund hin-
deuten (siche rote Pfeile in Bild 4).

Das gleiche gilt auch fiir die Fahrstrafe unmittelbar neben dem Plangebiet (siehe rote Pfeile in
Bild 5). Auch dort zeigt der Asphalt der Fahrbahnoberfliche auffallige Strukturen.
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Im Untergrund des Plangebiets befindet sich die 600 m* grofle Kaverne des bisherigen Wasser-
speichers. Wird diese Kaverne im Zuge von Bavarbeiten entfernt oder an ihr gearbeitet, bedeutet
%U das eine "Stirung” der Untergrundstrukiur (siche obige Beispiele) mit dem Risiko grifierer
o1 Folgen fiir das Plangebiet und die angrenzenden Gebdivde. Daher miissen unbedingt sorgfiiltige

geologische Betrachtungen und Untersuchungen der Untergrundsituation des Plangebiets statt-
finden, thr Ergebnis muss im Bebauungsplan eingetragen werden. Im Bebauungsplan-Vorent-
wurf des Biiros Baldaof ist davon absolut nichts zu finden. Maglicherweise hat eine Verdnderung
oder gar der Abbau dieser Kaverne derant gravierende Folgen, dass solche Arbeiten nicht durch-
gefiihnt werden kinnen.

In Niirtingen gab es in der Nacht auf den 08.06 2016 fatale Hangrutschungen mit schweren Sach-
schiiden auf Nachbargrundstiicken, ausgeldst durch Bauarbeiten (siche Bild 6 und Antikel in der
Waiblinger Kreiszeitung vom 05.01.2021).

Auch hier gab es im Vorfeld der Katastrophe sehr deutliche Hinweise auf die Gefahr, die aber
offenbar von den zustindigen Stellen der Stadt Niirtingen nicht emst genommen wurden.

Mit freundlichen Griifien
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Stadt Weinstadt
Stadtplanungsamt
71384 Weinstadt Weinstadt, den 12.12.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Entwurf des Bebauungsplans ,In den Hauern" nehmen wir wie folgt Stellung:

Fiir die Erhaltung der Baumwiese als dffentliche Grinflache sprechen sowohl &ffentliche, als
auch private Belange. Bei einer fehlerfreien Abwagung darf das fiskalische Interesse der Stadt
an einem Erlés aus dem Verkauf des Grundstiicks nicht die ausschlaggebende Rolle spielen.

1. Das Interesse der Anwohner an der Beibehaltung des bestehenden Zustands

Als Eigentiimer und Bewohner des Hauses

dem Plangebiet [nachfolgend auch ,Nachbargrundstick” genannt) liegt, werden wir
durch eine Anderung des giiltigen Bebauungsplans in unseren privaten Belangen
betroffen .Bei dem Machbargrundstiick handelt es sich um einen Teil einer
Streuobstwiese, die sich wor der Bebauwung der Gstlich gelegenen
Gemeinbedarfsflichen mit Einfamilienhdusern won dem Bereich oberhalb des
Baugebiets ,Im Pfad” (das vor der Bebauung ebenfalls eine Streuobstwiese war — siche
Begriindung und Umweltbericht zum Bebauungsplan .Im Pfad”) entlang des
Betonwegs unter den Weinbergen bis zu dem Haus In den Hauern 12 erstreckte. Auch
heute befinden sich auf dem Nachbargrundstiick neben weiteren Baumen Birn- und
Apfelbdume. Die fiir Streuobstbestinde charakteristische Unternutzung als
Dauergriinland ist auf dem gesamten 1.500 gm groRen Grundstiick wvorhanden. Die
Grundflache der zwei dort gelegenen unterirdischen Wasserbehdlter betrdgt
usammen nur ca. 250 gm. Die Darstellung im Begrindungsentwurf zum
Bebauungsplan, das Plangebiet beschrinke sich auf das Grundstiick des
Wasserbehalters und die dazugehdrige ErschlieBungsflache, ist somit falsch (es gibt
kein ,Grundstiick des Wasserbehalters”, sondern eine dffentliche Grinflache, auf der
sich auch zwei alte erduberdeckte Wasserbehalter befinden). Ebenso falsch ist es,
wenn in der Begrindung wiederholt won einer Nachverdichtung gesprochen wird {die
Nutzungsanderung won einer offentlichen Griinfliche gemaR giltigem Bebauungsplan
u einer Bauflache ist keine Nachwerdichtung — siehe
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Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum BauGB, § 13 a Rn. 28 sowie VGH
Urt. vom 06.05.2011 — 55 1670,/09).

Durch die Festsetzung der — nicht iberbaubaren — offentlichen Grinflache im giltigen
Bebauungsplan werden wir faktisch beglinstigt. Unser Interesse an der Beibehaltung
des bestehenden Zustands gehort zum notwendigen Abwigungsmaterial, da die
Plan@nderung dazu fihrt, dass das Machbargrundstiick in anderer Weise als bisher
genutzt werden darf (WGH Urt. vom 06.05.2011 im Anschluss an BVerwG Beschl. vom
20.08.1992). Diverse Formulierungen und Passagen des Entwurfs der Begrindung zum
Bebauungsplan zeigen, dass die Bedeutung dieses betroffenen privaten Belangs der
Anwohner bislang nicht richtig erkannt worden ist.

. Die Bediirfnisse der Familien und der jungen Menschen (& 1 Abs. 6 Ziff. 3 BauGB)

a) Das Grundstiick wurde der Stadt bei der Baulandumlegung zur Realisierung des
giltigen Bebauungsplans unentgeltlich als Gemeinbedarfsfliche mit der
Iweckbestimmung einer Gffentlichen Grinflache mit Spielplatz zugeteilt. An die
Gemeinbedarfsfliche mit Spielplatz grenzt im Séden das einzige Mehrfamilienhaus
mit 18 Wohnungen und Tiefgarage im Plangebiet ,Unter den Weinbergen |“. Der nach
dem Bebauungsplan vorgesehene Spielplatz wurde wvon der Stadt bislang nicht
hergestelit. Anwohnern war auf Nachfrage mitgeteilt worden, dass die Stadt dafur
derzeit kein Geld habe.

b) Auf Grund der Erdrterung der Spielplatzfrage im TA ist davon auszugehen, dass
lediglich ermittelt wurde, welche Spielplatze es in der Umgebung gibt und wie gro
jeweils die Entfernung zu dem Grundstiick ,In den Hauern” ist. Dabei wurden z.B. auch
die fir die Gebiete . Im Pfad” und ,Mihlhauserstrale” hergestellten Spielplitze
bertcksichtigt, die hinsichtlich dieser Plangebiete und nicht fiir das Gebiet ,Unter den
Weinbergen” vorgesehen wurden.

Eine nachwvollzichbare Bedarfsermittiung ist nicht erfolgt und der angeblich fehlende
oder micht mehr gegebene Bedarf ist somit eine unbelegte Behauptung ohne
Tatsachengrundlage. Mit dem Verkauf des Gemeinbedarfsgrundstiicks fir einen
Kindergarten als Bauplatz fur Einfamilienhduser in der zweiten Halfte der 90er Jahre
kann der Wegfall eines Bedarfs fiir einem offentlichen Spielplatz jedenfalls micht
begrindet werden. Auf aflen Kita- und Kindergartengrundstiicken befindet sich ein
eingezaunter Aulenbereich mit Spielgerdten und Spielmoglichkeiten fiir Kinder. Die
Mindestgrofe dieses AuBenbereichs richtet sich nach der Anzahl der Kinder, fir die
die Einrichtung ausgelegt ist. Auf der von der Stadt verkauften Gemeinbedarfsflache
(1.852 gm) fir einen Kindergarten hdtte auch ein groRer AuBenbereich hergestelit
werden kdnnen. Kindergartengruppen gehen damit typischerweise gerade nicht auf
offentliche Spielpldtze. AuBerdem sind offentliche Spielplatze nicht nur fir
Kleinkinder und Kinder im Kindergartenalter bestimmt. Das Argument ist zur
Begrindung eines nicht mehr vorhandenen Bedarfs untauglich. Auch wird nicht




Stadt Weinstadt

Umweltbezogene Stellungnahmen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den

Hauern®

43/72

Nr.

Anregungen der Offentlichkeit

ZU

darauf eingegangen, dass die Baumwiese von Kindern und Familien tatsachlich als
Spielwiese genutzt wird.

c) §9 Abs. 2 LBO zeigt, wonach sich der Bedarf richtet:

LBei der Errichtung von Gebduden mit mehr als drei Wohnungen, die jeweils
mindestens zwei Aufenthaltsrdume haben, ist ouf dem Bougrundstiick oder in
unmittelbarer Nihe auf einem anderen geeigneten Grundstiick, dessen dawerhafte
Nutzung fiir diesen Zweck dffentlich-rechtlich gesichert sein muss, ein ausreichend
grofier Spielplatz fir Kleinkinder anzulegen. Die Art, Grofle und Ausstottung der
Kinderspielpldtze bestimmt sich nach der Zohl und Gréfie der Wohnungen ouf dem
Grundstiick. ™

Nach diesem heute giltigen MaBstab besteht bereits wegen des Mehrfamilienhauses
mit 18 Wohnungen, welches (ber keinen eigenen Kinderspielplatz verfigt, ein
eindeutiger Bedarf fiir den nach dem giltigen Bebauungsplan auf dem angrenzenden
stadtischen Grundstiick vorgesehenen Spielplatz (da sich nach dem Gesetz der
Spielplatz in unmittelbarer Ndhe befinden muss, kann nicht auf Spielplitze in der
weiteren Umgebung verwiesen werden). Dem kann auch nicht entgegengehalten
werden, dass das Mehrfamilienhaus ohne eigenen Spielplatz Gber Bestandsschutz
verfiige und § 9 Abs, 2 LBO nur fir neue Bauvorhaben gelte. Wenn der nach dem
giltigen Bebauungsplan vorgesehene Spielplatz hergestellt wird, entspricht die
Situation der heute giltigen Rechtslage, nach der es bei entsprechend grofen
Mehrfamilienhausern auf dem Grundstiick oder in dessen unmittelbarer Nahe eine
geeignete Spielmoglichkeit fiir Kleinkinder geben muss {der Bedarf ergibt sich nach
der Vorstellung des Gesetzgebers objektiv aus der Bebauung). Durch die beabsichtigte
Bebauungsplananderung wirde die Stadt die Herstellung einer der heute geltenden
Rechtslage entsprechenden Situation wvereiteln. Wenn der im Bebauungsplan
vorgesehene Spielplatz won der Stadt angelegt worden wire, dann wire eine
Umwidmung des Spielplatzes in ein Baugrundstiick for eine Doppelhaushalfte
rechtlich nicht zuldssig. Dies zeigt zum einen, dass die Behauptung, es gabe keinen
Bedarf, falsch ist, und zum anderen, dass die Stadt aus ihrer Unterlassung, das
Grundstiick gemadh dem Zweck der unentgeltlichen Zuteilung zu verwenden, in Form
des angestrebten Verkaufserloses fiir Baugrundsticke einen Vorteil ziehen will,

. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege (§1 Abs. 6 Ziff. 7)

a) Die Mutzungsanderung von einer offentlichen Griinfliche mit beachtlichem
Baumbestand und werschiedenen Tierpopulationen, denen die Lebensgrundlage
entzogen wirde, in eine Bauflache, also die Verdnderung der Nutzung einer
Griinflache stellt nach Gkologischen MaRstaben eine Verschlechterung und damit
einen Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG dar. AuBerdem wiirde das Landschaftsbild
im Sinne dieser Bestimmung beeintrachtigt, da die Verringerung des Grinanteils als
Beeintrachtigung eines landschaftspragenden Umstands anzusehen ist.
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Der Eingriff ware nach Art, Umfang und Schwere auch ,mehr als unbedeutend" und
somit nach der Rechtsprechung des VGH erheblich im Sinne der Eingriffsregelung nach
dem Bundesnaturschutzgesetz.

Auch bei § 13 a BauGB ist der Naturschutz bei der Abwigung uneingeschrankt zu
beachten.

b) Bei der Abwidgung muss der von der Stadt Weinstadt bereits bei der offentlichen
Griinflache @stlich des FuBwegs vorgemommene Eingriff berlcksichtigt werden. Die
Eimgriffshandlung lag hier in dem Verkauf der Ooffentlichen Grinfliche als
Baugrundstiicke wnd in  der anschlieBenden Erteilung rechtswidriger
Baugenehmigungen fiir Einfamilienhduser [ohne #Anderung des giltigen
Bebauungsplans). Bereits durch diesen wvorausgegangenen Eingriff wurden der
Naturhaushalt und das Landschaftsbild in diesem Bereich beeintrichtigt.

c) Im Entwurf der Begrindung zum Bebauungsplan ,In den Hauern” wird hierzu
ausgefiihrt, dass kein Erfordernis zur Anderung des Bebauungsplans Unter den
Weinbergen I” in diesemn Bereich gesehen werde, da die Bebauung gem3R einem
Gemeinderatsbeschluss aus dem Jahr 1994 (jedoch ohne Anderung des
Bebauungsplans) erfolgt sei, die daraufhin  erteilten [rechtswidrigen)
Baugenehmigungen bestandskraftig seien und somit kein Erfordernis der
HInnenentwickiung” bestehe. Dazu ist Folgendes anzumerken:

aa) Die Grinflachen gehoren nach dem giltigen Bebauungsplan nicht zum
Innenbereich, denn sie sind nach dem Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen I” nicht
von einer Siedlungsstruktur mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils umgeben.

bb) Gegenstand des Gemeinderatsbeschlusses aus dem Jahr 1994 war, wie seitens der
Stadt wiederholt erkldrt wurde, ein stidtebaulicher Rahmenplan. Dies ist eine
informelle Planung, die bei der Bauleitplanung zu beachten ist. Ein solcher
Rahmenplan kann eine Satzung weder andern, noch auler Kraft setzen. Er verpflichtet
die  Verwaltung wielmehr zu einer Umsetzung in einem formlichen
Bebauungsplanverfahren. Dieser Verpflichtung ist die Verwaltung bislang nicht
nachgekommen. Die rechtswidrige Vorgehensweise mit der Erteilung won
Baugenehmigungen fiir die Bebauung einer éffentlichen Grinfliche ohne Anderung
des Bebauungsplans kann die Verpflichtung nicht entfallen lassen.

Nur wegen der rechtswidrigen Bebauung des dstlichen Teils der Griinflache, kann jetzt
behauptet werden, bei dem Bebauungsplan ,In den Hauern" gehe es um eine
Innenentwicklung.

‘Werden der dstliche Teil der Grinflache und das Kindergartengrundstiick (jetzt bebaut
mit den Hiusern In den Hauern 16 sowie Im Pfad 27 und 29) - bereits wegen der
Verpflichtung zur Umsetzung einer beschlossenen informellen Planung - in das
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Verfahren einbezogen, liegen die Voraussetzungen des § 13 a BauGB nicht vor. Es gilt
dann die Kompensationsverpflichtung mit der Folge, dass das Grundstick Flurstiick
2100/6 . In den Hauern® als Ausgleichsflache anzusehen ist und als Baumwiese mit der
wvorhandenen Tierpopulation (und einem Spielplatz in unmittelbarer Nahe des 18-
Familienhauses) erhalten werden muss (vergleiche hierzu auch den Umweltbericht
zum Bebauungsplan ,Im Pad”).

Bei der Einbeziehung der bereits Giberbauten Grinflache und des Grundsticks far
einen Kindergarten geht es auch nicht um ein — nach Auffassung der Verwaltung nicht
bestehendes - Erfordernis der ,Innenentwicklung”, sondern um die Schaffung von
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Wie sind kinftige genehmigungspflichtige
Vorhaben in diesem Bereich zu beurteilen (diese Frage kann mit der Bestandskraft
erteilter Baugenehmigungen nicht beantwortet werden)? Gilt hier der Bebauungsplan
LUnter den Weinbergen I” noch oder gilt er nicht mehr? Das Stadtplanungsamt meinte,
far die dberbauten Flachen gelte nun § 34 BauGB. Dies ist jedoch fraglich, da der
tatsachlich wvorhandene Bebauungszrusammenhang nur teilweise auf einem
qualifizierten Bebauungsplan beruht und teilweise im Widerspruch zu diesem
Bebauungsplan in den Aulenbereich vorgedrungen ist.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass der “vorab” bebaute Teil der
Griinfliche nur deshalb aus dem Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans ,Unter
den Weinbergen I* ausgeklammert werden soll, weil sonst kein Verfahren nach § 13 a
BauGB moglich ware.

cc) Jedenfalls gehdrt die worstehend beschriebene Vorgehensweise der Stadt bei der
Bebawung der dstlichen  &ffentlichen  Grinflache 2um  notwendigen
Abwigungsmaterial, denn sonst kdnnten gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der
Natur won einer Gemeinde durch eine nach dem Gesetz nicht vorgesehene
Vorgehensweise ausgehebelt werden.

. Die Wohnraumgewinnung steht sicherlich nicht im Vordergrund. Im Vordergrund steht

vielmehr, dass ,die Stadtwerke den Verkauf des Grundstiicks" anstreben und deshalb
eine Umwidmung von einer Grinflache mit Spielplatz in ein Wohnbaugrundstick
erfolgen soll. Derartige Baugrundsticke werden im Remstal insbesondere won
Bautragern dringend gesucht. Im Geschosswohnungsbau gibt es ein relevantes
Angebot, nicht jedoch bei mneuen Einfamilien-, Doppel- oder Reihenhdusern. Wie sich
bereits aus dem erkldrten Anlass der Umwidmung — dem beabsichtigten Verkauf —
ergibt, geht es worrangig um den Verkaufserlds, der fir ein mit 4 groBen
Doppelhaushilften bebaubares Grundstiick in bester Lage won einem Bautriger erzielt
werden kann. Dies wird zusatzlich dadurch belegt, dass zu keinem Zeitpunkt eine
Umwidmung in Bauland unter Beibehaltung eines Spielplatzes erwogen wurde. Dem
fiskalischen Interesse stehen jedoch Gberwiegende &ffentliche und private Belange
gegeniber.
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Zusatzliche Beeintrachtigungen ergeben sich fiir uns durch einen Sammelcarport, eine
Miillbereitstellungsflache und durch auBergewdhnliche Bavemissionen.

1. Eine lber die Nutzungsanderung hinausgehende zusatzliche Beeintrachtigung erfolgt
durch den Sammelcarport und die Flache fir die Abfallbeseitigung, welche beide
gegeniber unserem stdlichen Schlafzimmer vorgesehen sind. Damit wiirden nicht nur
die won den zwei gegeniiberfiegenden Hausern ausgehenden Emissionen, sondern die
mit vier Hausern verbundenen Emissionen (Pkw, Abfall) wegen des Wegs (nachfolgend
LSchmaler” Weg genannt], der nicht ausgebaut werden soll, gegeniiber unserem Haus
konzentriert.

a) Umser Haus liegt in einem reinen Wohngebiet. Als Eckgrundstick am den
Weinbergen ist es jedoch der Larmbelastung aus deren Bewirtschaftung ausgesetzt.
Hinzu kommt die zusatzliche Larmbelastung durch die unmittelbar gegeniiber
unserem Haus liegende Wasserstelle fur die Weinbauern. Bei der Nutzung dieser
Wasserstelle laufen in der Regel die Motoren der Traktoren — zum Teil bereits vor 6
Uhr morgens. Zu dieser Vorbelastung soll nun die Lirmbelastung durch den gegeniiber
unserem Haus wvorgesehenen Sammelcarport hinzukommen. Dadurch wiirde die
Larmbelastung unseres im reinen Wohngebiet lisgenden Hauses insgesamt Gber den
Richtwerten liegen.

b) Bei der Millbereitstellungsflache ist zundchst micht klar, wo die Milltonnen konkret
stehen sollen. Sollen sie auf dem schmalen Weg im verkehrsberuhigten Bereich
stehen? Gelbe und blaue Tonnen sind 70 cm tief. Die auf dem Weg abgesteliten
Tonnen ergeben dann ein Hindernis mit einer Tiefe won 80 bis 90 cm. An einem Tag
werden ggf. auch zwei verschiedene Tonnen abgeholt. Da real existierende Hauser
vielleicht bei der Bauleitplanung, aber nicht bei der Abfallentsorgung ausgeblendet
werden kdnnen, ist zundchst mit den Abfalltonnen wvon bis zu vier Hausern [also mit
den Tonnen der neuen sidlichen Doppelhauser und den Tonnen der Hiuser In den
Hawern 16 und Im Pfad 27) zu rechnen. Méglicherweise kommen noch die Tonnen des
norddstlichen Doppelhauses hinzu, wenn der Zugang zu diesem Haus wegen des
Sammelcarports und des nach dem Planentwurf zu erhaltenden Obstbaums nicht von
der StraBe ,In den Hauern”, sondern hinter dem Sammelcarport vom dem schmalen
Weg erfoigt. Auch die Milltonnen der Hauser Im Pfad 23 und 25 stehen aktuell fir die
Miillabfuhr an der Einmindung des Wegs ,Im Pfad” in den schmalen Weg und sie
werden dort vom Millfahrzeug geleert. Dies kann dann eine mehr als 7,00 m lange
Reihe von Abfalltonnen ergeben, die umfahren werden miisste. AuBerhalb des im Plan
als verkehrsberuhigt eingetragenen Bereichs darf nach der StVO vor den dortigen
Garagen ein Fahrzeug geparkt oder ein Anhdnger abgestellt werden. Ein Fahrzeug
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kiame dann an den Milltonnen nur noch schwer vorbei. Ggf. wird auch die Zufahrt zum
Carport des norddstlichen Doppelhauses versperrt (zumindest erheblich erschwert)
oder die Tonnen werden sowohl rechts als auch links von dieser Zufahrt aufgestellt (in
diesermn Fall kdnnte das Verkehrshindernis langer als 10 m werden). Eine solche Planung
ist micht ausreichend durchdacht und kann nur 2u Arger fihren. Es ist auch nicht
ersichtfich, warum der Abfall nicht bei den Hausern abgeholt werden kann. Alle
Miilifahrzeuge fahren seit Jahren zur Abholung in den Weg ein [deshalb stehen die
Tonnen von Im Pfad 23 und 25 im schmalen Weg). Warum soll sich daran etwas
dandern? LKW-Verkehr ist im verkehrsberuhigten Bereich zuldssig. Ist der Weg etwa fir
ein verkehrssicheres Befahren durch Miillfahrzeuge zu schmal? Warum wird der Weg
dann___ nicht  werbreitert? Mit der Eintragung einer unrealistischen
Miillbereitstellungsflache in einen Plan kann nicht verhindert werden, dass die
Miillabfuhr — wie bislang — in den Weg einfihrt und die Milltonnen bei den Hausern
leert.

. Die Bavernissionen werden unzureichend bericksichtigt. Voriegend geht es nicht um

den dblicherweise mit Bauvorhaben verbundenen Staub, Bauldrm und die Gblichen
Erschiitterungen. Im Zuge der Bebauung miissen massive unterirdische
Stahlbetonbauvwerke abgebrochen werden. Das ist mit einer Stérung der Nachbarn
und Erschiitterungen wverbunden, die weit Gber die dblichen Stérungen wund
Beeintrachtigungen bei Bauvorhaben hinausgehen.

Der Betonaufbruch durch einen Bagger mit Hydraulikhammer fiihrt am Einsatzort zu
einem Schalldruckpegel von 95 dB(A). In 20 m Entfernung ergeben sich knapp 90
dB{A), in 30 m Entfernung 85 dB(A) und in 50 m Entfernung immer noch mehr als 60
dB{A). Nach AVV Baularm liegt der Grenzwert im reinen Wohngebiet bei 50 dB[A) und
im allgemeinen Wohngebiet bei 55 dB{A). Die Grenzwerte sollen um nicht mehr als 5
dB(A) dberschritten werden. Der Abbruch der Wasserbehalter wird damit vermutlich
mit einem unzumutbaren Baustellenldrm verbunden sein, durch den zuldssige Werte
weit dberschritten werden. Es ist nicht nur eine Untersuchung der
artenschutzrechtlichen Belange, sondern auch eine Larmprognose erforderlich. Fir
die Machbarn diirfte auch keine Duldungspflicht wegen Ortsiiblichkeit bestehen.
Ortsiblichkeit liegt nur vor, wenn eine Mehrheit von Grundsticken in der Umgebung
nach Art und MaR gleichartigen Einwirkungen ausgesetzrt ist. Innerhalb der
Wohngebiete von Weinstadt (nach Auffassung der Verwaltung handelt es sich um
einen Bebauungsplan der Innenentwickiung) dirfte es keine weiteren unterirdischen
Stahlbetonwasserbehilter geben, deren Abbruch mit einem gleichartigen Bauldrm
verbunden ist. Der Standardtext des Begrindungsentwurfs gibt Anlass, auf die
Verpflichtung der planenden Gemeinde, unzumutbare Beeintrichtigungen
benachbarter Grundstiicke zu vermeiden, hinzuweisen. Entgegen dem Entwurf der
Begrindung kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass die Beeintrichtigungen
nur temporar” seien. Baularm ist immer temporar”. Verwaltungsvorschriften zu
Baulédrm wéren wberflissig, wenn der durch BaumaBnahmen werursachte
Schalldruckpegel keine Rolle spielen wiirde, weil Bauldrm , temporar” ist.
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.
Vorsorglich nehmen wir auch zu den Fehlern des Bebauungsplanentwurfs Stellung.

1. Fir den nach der Planung vorgesehenen werkehrsberuhigten Bereich liegen die
Voraussetzungen nicht vor.

a) Nach dem Begrindungsentwurf erfolgt die Zufahrt zu dem sidéstlich gelegenen
Doppelhaus tber eine im stlichen Bereich des Plangebiets verlaufende StraBe ,In den
Hauern®, die bereits als ErschlieBungsstrae fiir das Wohnhaus Nr. 16 diene. Diese
angebliche StraBe wird im Folgenden wiederholt als ,werhaltnismaBig schmal®
bezeichnet; objektive Angaben zur Breite werden vermieden. Die angebliche Strale
ist so schmal, dass die nérdliche Doppelhaushilfte ein Uberfahrtsrecht auf dem
Nachbargrundstiick benétigt, um in den Carport einfahren und ausparken zu kéinnen
[siehe Begriindung zu A 7).

b} Eine im dstlichen Bereich des Plangebiets verlaufende Strae ,In den Hauern®” gibt
es nicht. Dort verlduft nur ein namenloser FulBweg (siehe Ziff. 1 der Begriindung), der
im giiltigen Bebauungsplan mit ,AG" bezeichnet wird. Im Textteil des giltigen
Bebauungsplans wird unter OZ 1.9.2 (nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BBauG (=BauGB) in
Verbindung mit § 5 Abs. 3 Satz 2 L5trG) bestimmt, dass der FuBweg ,AG" nicht als Zu-
und Abfahrt der angrenzenden Baugrundstiicke benutzt werden darf. Mach § 5 Abs. 6
Satz 1 LStrG ist somit nur eine Widmung fiir die beschrankte Nutzungsart FuBweg
[nicht befahrbarer Weg) erfolgt. Rechtlich darf der Weg nicht als Zu- und Abfahrt
benutzt werden.

Die Baugenehmigung fir die Doppelgarage des Wohnhauses Nr. 16, welche nur Ober
den Fullweg angefahren werden kann, dndert daran nichts (dass ein unbefahrbarer
FuBweg tatsdchlich als Zufahrt zu einer Garage genutzt wird, dndert nichts an der
widmungsrechtiichen Einstufung als unbefahrbar - VWGH Urt. vom 06.04.2000 - 2 §
1571/98; gemak VGH-Urteil wvom 09.04.1%92 handelt es sich in diesem Fall um eine
unzulassige Sondernutzung).

c} Vo Stadtplanungsamt wurde dies zundchst Gbersehen. Der FuBweg gehorte
deshalb gemaR Aufstellungsbeschluss des Gemeinderats vom 23.07.2020 nicht zum
Plangebiet, nachdem auwch keine bauliche Verinderung erfolgen sollite (siehe
Mitteilung der Stadt wvorm 06.08.2020). Der Fehler wurde erst auf Grund einer
Biirgeranfrage an das stralenrechtlich zustandige Tiefbauamt erkannt.

Daraufhin wurde der Geltungsbereich des vorgesehenen Bebauungsplans von der
Verwaltung ohne Gemeinderatsbeschluss erweitert. In  der @&ffentlichen
Bekanntmachung wurde dazu Folgendes mitgeteilt:

~Dieser wurde seit dem Aufstellungsbeschliuss des Gemeinderats der Stodt Weinstadt
om 23.07.2020 um ein Teil des Flurstiicks 2098/4 erweitert, um die Erschiiefung und
Verkehrssicherheit zu gewdhrleisten.
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Da der bisherige Bebauungsplan mit Rechtskraft des neuen Bebauungsplans .In den
Hauern” innerhalb dessen Geltungsbereich auBer Kraft tritt und der FuBweg nun zum
Geltungsbereich des neuen Plans gehbren soll, wirde die straBenrechtliche
Beschrankung entfallen und der nicht befahrbare Weg [der derzeit beitragsrechtlich
nicht einmal ein Wohnweg, sondern nur ein Sammelweg ist) plotzlich zur befahrbaren
AnbaustraBe werden.

Dass auf diesem Weg eine Erweiterung der straBenrechtlichen Widmung, also des
zuldssigen Gebrauchs der Verkehrsfliche erfolgen soll, ist fir einen Biirger chne
Vorkenntnisse und wvermutlich auch fiir viele Gemeinderdte ohne einen
entsprechenden Hinweis, der bislang vermieden wurde, nicht erkennbar.

d) Obwohl der FuBweg nun im Plangebiet liegt und dort zur AnbaustraBe werden soll,
ist die erforderliche Verbreiterung weiterhin nicht vorgesehen. Die Verkehrssicherheit
soll durch die Festsetzung des zur AnbaustraBe umgewidmeten Wegs als
verkehrsberuhigter Bereich, der auch als ,Spielstrale” bezeichnet wird, hergestellit
werden.

Der verkehrsberuhigte Bereich ist in der StraBenverkehrsordnung geregelt [StVO
Zeichen 325.1). Nach der 5tVO liegt die Zustandigkeit fir die Anordnung eines solchen
Bereichs bei der StraBenverkehrsbehdrde und nicht beim Gemeinderat. In der StVO
werden nur die Rechtsregeln festgelegt, die im verkehrsberuhigten Bereich gelten. Die
Bedingungen fir die Anordnung eines werkehrsberuhigten Bereichs sind in
Verwaltungsvorschriften des Bundes festgelegt, die fiir die StraBenverkehrsbehdrde
verbindlich sind.

Darnit stellt sich zundchst die Frage, ob es méglich ist, in einem Bebauungsplan einen
verkehrsberuhigten Bereich festzulegen und ob eine solche Festsetzung durch § 9 Abs.
1 Nr. 11 BauGB gedeckt ist. Der VGH hat dies einerseits in seinem Urteil vom
22.03.2006 (3 5 1119/04) bejaht, andererseits aber auch die Voraussetzungen geklart.
Wenn der Satzungsgeber einen verkehrsberuhigten Bereich festlegt, hat er sich an
den  Voraussetzungen fir eine  derartige  Anordnung  durch  die
StraBenverkehrsbehorde zu orientieren. Es liegt auf der Hand, dass ein Gemeinderat
nicht befugt sein kann, eine straBenverkehrsrechtliche Regelung anzuordnen, welche
die zustandige StraBenverkehrsbehorde nicht anordnen dirfte. Dies bedeutet, dass
auch bei einer Festsetzung in einem Bebauungsplan die Woraussetzungen der
Verwaltungsvorschrift des Bundes fiir einen werkehrsberuhigten Bereich erfiilit
werden miissen. Werden diese Voraussetzungen nicht erfiillt, fiihrt dies nach dem

Urteil des VGH zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans.

e} Mach der StVO darf im werkehrsberuhigten Bereich auBerhalb der dafiir
gekennzeichneten Flichen nicht geparkt werden. Nach den Verwaltungsvorschriften
des Bundes darf deshalb ein verkehrsberuhigter Bereich nur angeordnet werden
wenn Vorsorge fir den ruhenden Verkehr getroffen ist [siehe Verwaltungsvorschrift
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2.

zu den feichen 325.1 und 325.2 verkehrsberuhigter Bereich Nr. |ll). Diese Vorsorge
ldsst der Bebauungsplanentwurf nicht erkennen.

Die StraRe ,In den Hauern® ist eine maBgebliche Zufahrt zu den Weinbergen mit der
am haufigsten durch Weinbauern genutzten Wasserentnahmestelle. Es kann nur auf
einer Seite der Strale und nur dort geparkt werden, wo sich keine Zufahrt zu einem
Grundstiick, einem Stellplatz oder einer Garage befindet. Das ist im Wesentlichen in
dem Bereich des heute unbebauten Grundstiicks ,In den Hauern” der Fall. AuBerdem
ist die Strafe ,In den Hauern” eine Sackgasse”, da die Weiterfahrt auf dem Betonweg
unter den Weinbergen und in den Weinberg nur fir den landwirtschaftlichen Verkehr
wlassig ist. Die Flache am Ende der 5traBe mit der angrenzemden
Wasserentnahmestelle fungiert deshalb als Wendeplatte.

Mit der Bebauung mit einem Doppelhaus mit Carport und einem Sammelcarport an
der Strale reduzieren sich die Parkmoglichkeiten. Die Parksituation verschlechtert
sich damit bereits durch die Bebauung. Zusdtzliche Hauser filhren zu zusitzlichem
Verkehr durch Besucher, Handwerker, Dienstleister etc. (bei einem allgemeinen
Wohngebiet ggf. auch durch Geschiftspartner, Lieferanten und Kunden). Es muss also
etwas fir den ruhenden Verkehr getan werden. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, dass auf dem schmalen Weg auch dann nicht geparkt werden konnte, wenn
man ihn ohne Verbreiterung zur befahrbaren ErschlieBungsstrafie chne besondere
Verkehrsbeschrankung machen wirde, denn eine solche Planung soll dem
Gemeinderat nicht zur Entscheidung vorgelegt werden. Solite die Planung in dieser
Richtung geandert werden, werden die sich ergebenden Einwendungen zu prifen
sein.

Die Planung ist awch im Ubrigen nicht durchdacht.

a) Fahrzeuge kénnen auf dem schmalen Weg nicht gewendet werden. Damit besteht
nach der Planung die Gefahr, dass in der ,Spielstrae” rickwarts gefahren werden
Muss.

Wenn ein Wenden des Fahrzeugs auf dem Grundstiick und dem Zufahrtsweg nicht
{oder nur mit vielen Rangierzigen) moglich ist, muss, wenn vorwarts eingefahren
wird, zum Verlassen des Stellplatzes auf dem Zufahrtsweg riickwirts gefahren
werden. Fir das sud-dstliche Doppelhaus wird deshalb als Motlosung ein
Uberfahrtsrecht auf dem Machbargrundstiick vorgesehen, um ein Wenden des
Fahrzeugs zu ermdglichen, denn sonst miisste auf dem schmalen Weg, also in der
SpielstraBe” rickwarts gefahren werden.

Dasselbe Problem [keine Wendemaglichkeit beim Ausparken) dirfte jedoch auch
beim Carport des nord-ostlichen Doppelhauses wegen des Sammelcarports vor dem
Haus, dem vorgesehenen Zu- und Abfahrtswerbot und der Bestimmung, dass Carports
nur an den hierfiir festgesetzten Flachen zulissig sind, bestehen, d.h., hier muss ggf.
mit dem Fahrzeug rickwirts durch die |, Spielstrae” rangiert werden.
Fahrgeometrische Untersuchungen sind bei dieser Planung awingend erforderlich.
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Wie soll auBerdem sichergestelit werden, dass ein (zivilrechtiiches) Uberfahrtsrecht,
also eine Grunddienstbarkeit bestellt und im Grundbuch eingetragen (und spiter auch
nicht wieder geldscht) wird? Eine oOffentlich-rechtliche Sicherstellung ist ein
Uberfahrtsrecht nicht. Eine &ffentlich-rechtliche Sicherstellung kann nur durch
Baulast erfolgen.

Die ,Spielstrale” endet mit dem Plangebiet. Der weiterfihrende Teil des schmalen
‘Wegs zur WartbdihlstraBe darf wegen der Festsetzung in dem hier weiterhin giltigen
Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen 1" nicht befahren werden. Die ,Spielstrafie”
ist somit eine Sackgasse. Am Ende der ,Spielstraie” gibt es keine Wendemaoglichkeit.
Fiir einen verkehrsberuhigten Bereich gilt kein Zufahrtswerbot. leder diirfte in die als
Spielstrale ausgewiesene schmale Sackgasse ohne Wendemaoglichkeit (mit einem
Transporter, Kleinlaster oder LKW) einfahren, auch wenn er nur im Rickwirtsgang
wieder herauskommt. Hier muss wor allen Dingen an die Paketboten gedacht werden,
die sicherlich tiglich mehrfach in die , SpielstraBe” einfahren werden. Es kann deshalb
nicht davon ausgegangen werden, dass die Stralenverkehrsbehérde eine
Beschilderung als Spielstrafe vornehmen wiirde (diese wiirde vermutlich eine andere
Beschilderung wvornehmen, wenn der Weg nicht wverbreitert wird). Wenn bei
Satzungsbeschluss nicht davon ausgegangen werden kann, dass die zustdndige
Stralenverkehrsbehdrde  die mit __dem Bebauungsplan _ festgesetrte
Verkehrsberuhigung durch eine entsprechende Beschilderung nachvollziehen wiirde,
liegt ein Abwagungsfehler vor, der im Zweifel die Unwirksamkeit des Bebauungsplans
zur Folge hat. Es kommt auf die im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
vorzunehmende Beurteilung an. Wenn der Gemeinderat StraBenwverkehrsbehorde
spielen will, muss er auch dieselben Uberlegungen zur Sicherheit des Werkehrs
anstellen, welche die StraRenverkehrsbehdrde anstellen miisste.

b) Durch den Sammelcarport und die Millbereitstellungsfliche wird das hinsichtlich
der Lage beste Baugrundstiick zum schlechtesten abgewertet,

Auf die nicht vorhandene Fliche fir die Bereitstellung der Milltonnen haben wir
bereits hingewiesen.

c) Auch der Verlauf der Wasserleitung Gber die Baugrundsticke ist problematisch.

Die Baugrundstiicke sollen mit einem Leitungsrecht fiir eine neben dem schmalen
Weg verlaufende Wasserleitung belastet werden. In den letzten Monaten kam es bei
dieser alten Leitung bereits zu drei Rohrbriichen (der erste Rohrbruch befand sich im
Bereich des schmalen Weges in Hohe der drei zu dem Haus Im Pfad 27 gehérenden
Garagen; zwei weitere Rohrbriiche befand sich oberhalb der ersten Stelle vor dem
und im Weinbergweg). Wenn die Leitung erst nach der Bebauung des Plangebiets
saniert wirde, missten AuBenanlagen auf den Privatgrundsticken, bei dem am Weg
gelegenen Doppethaus moglicherweise auch Carports fiir die Sanierung zuriickgebaut
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und anschlieBend wieder hergestellt werden. Wie lautet die Stellungnahme der
Stadtwerke? Da unsere Anfrage an die Stadtwerke zu dieser Wasserleitung bislang
nicht beantwortet wurde, bitten wir um Ubermittlung der Stellungnahme der
Stadtwerke.

. Eine verniinftige Planung erfordert die Verbreiterung des schmalen Wegs zu einer

Anbaustrale,

Bei einer Verbreiterung entfallen die Bedenken des Technischen Ausschusses und des
Gemeinderats, die in Hinblick auf die geringe Breite des nicht befahrbaren Wegs zu
einer Variante mit einem Sammelcarport an der StraBe .In den Hauern" gefiihrt
haben.

Ohne Sammelcarport kinnte in den Carport auf dem Grundstiick des nord-Gstlichen
Doppelhauses von der Strafe ,In den Hauern" sicher und problemlos ein- und
ausgeparkt werden. Der Zugang zu diesem Haus kdnnte ebenfalls von der Stralle ,In
den Hauern” erfolgen, wo dann auch die Milltonnen entleert werden. Das
Baugrundstiick wiirde aufgewertet.

Beim sudlichen Doppelhaus kénnte ggf. ein Fahrzeug ohne Uberfahrt auf das
Nachbargrundstick gewendet werden. For das Machbargrundstick widre das
Uberfahrtsrecht wertmindernd, da die eigene Nutzung in diesem Bereich faktisch
ausgeschlossen wird.

Miillfahrzeuge kinnten in die AnbaustraBe einfahren und den Mill bei den Hausern
abholen. Der erforderliche Sicherheitsabstand neben dem Fahrzeug wire vorhanden.
Kurze Strecken darf unter dieser Voraussetzung bei der Millentsorgung auch
rickwarts gefahren werden.

Auch Rickwartsfahrten von Paketboten und Handwerkern waren weniger gefahrlich.
Die Verkehrssicherheit und damit auch die Sicherheit der Wohnbevélkerung wiirde
insgesamt wesentlich erhéht.

Die Wasserleitung lage teilweise in der AnbaustraBe und teilweise jedenfalls ndher an
der Anbaustralie.

Die urspriingliche stadtebauliche Variante mit zwei Doppelhausern sowie jeweils
einem Carport und einem Steflplatz auf jedem Doppelhausgrundstiick (ohne
Gemeinschaftsanlage an der Strale) zeigt, dass diese Variante auch bei einer
Verbreiterung des Wegs zur Anbaustralle realisiert werden kann (es missen nur die
Baufenster etwas verschoben werden).
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Gegen eine Verbreiterung kinnen nur Baukosten und ein ggf. geringerer Erlds aus
dem Grundstiicksverkauf sprechen. Wenn die Verkehrssicherheit diesen fiskalischen
ZU Belangen untergeordnet wird, liegt wermutlich ein Abwagungsfehler vor.
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Gesendet: Donnerstag, 21. Januar 2021 16:04
An: Stellungnahmen In den Hauemn
Betreff: Bebauungsplan "In den Hauern™

Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend v unserer Steflungnahme vom 12.12.2020, die wir worsorglich nochmals beiflgen, nehmen wir unter
Bezugnahme auf die gemeinsame Stellungnahme von BUND und NABU wom 15.12.2020 zum besonderen
Artenschutz nach § 44 BNatSchiG wie folgt Stellung:

Mach der Stellungnahme von BUND und NABU ist der Stadtverwaltung schon seit lEngerer Zweit auf Grund von
aussagekraftigen Unterlagen, die ihr im Vorfeld der Planung zur Verflgung gestellt worden sind, bekannt, dass durch
eine Bebauung der Grinflache “In den Hauern®™ eine Betroffenheit der in der Stellungnahme won BUND wnd NABU
aufgefiihrten Arten moglich ist. Es ist davon auszugehen, dass die im Plangebiet anzutreffenden Fledermause
einer der 25 im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefithrten Fledermausarten gehdren. Auch die Zauneidechsen
gehoren zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte streng geschistzten Tierarten. Fur diese Tierarten und
die in der Stellungnahme von BUND und MABLU aufgefuhrten besonders baw. streng geschitzten europdischen
Vogelarten gitt (gemak § 44 Abs. 5 5. 5 BMatSchG) das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Das abwagungsfeste, also einer Abwagung nicht zugangliche Zugriffsverbot ist zwar nicht planungsbezogen, sondern
handlungsbezogen. Eine Missachtung des Zugriffswerbots bei der Bauleitplanung kann jedoch zur Folge haben, dass
ein Beb plan nicht vollziehbar ist, weil durch die Bebauung der Grunflache Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
besonders geschiitzter Arten beschadigt oder zerstart wirden. Ein nicht wollziehbarer Bebauungsplan ist nicht
erforderfich und damit nach der Rechtsprechung des BVerwG unwirksam {siehe hierzu auch den Handlungsleitfaden
fiir die am Planen wund Baven Beteiligten des Ministeriums filir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau —  Artenschutz
bei der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben”). AuBerdem wiirde, wenn das Zugriffswerbot im
Bebauungsplanverfahren nicht beachtet wird, die Verbotsfrage nur auf ein spateres Baugenehmigungsverfahren
verlagert, denn ein artenschutzrechtlich verbotener Eingriff bleibt unabhangig wom Inkrafttreten eines
Bebauungsplans verboten.

BUND und NABL haben sutreffend darauf hingewiesen, dass das artenschutzrechtliche Verbot nach dem

BMatSchG bei der Bauleitplanung nichts mit der Verfahrensart nach dem BauG8 zu tun hat, d.h., das Verbot ist bei
alten Verfahren und damit auch bei Verfahren nach §§ 13, 13 a BawGB zu beachten, denn es gilt unabhangig von der
Art des Verfahrens. Der Unterschied besteht nur in Folgendem: Im Regelverfahren werden bei der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB auch die artenschutzrechtlichen Fragen gepriift. Da bei Verfahren nach §5§ 13, 13 a BauGB
keine Umweltpriifung stattfindet, besteht bei diesen Verfahren die Gefahr, dass sich artenschutzrechtliche Verbote
Lunter dem Radar” befinden und dbersehen werden. Bei der ,Nachwerdichtung” einer im Siedlungsgebiet liegenden
Flache dirften artenschutzrechtliche Verbote selten einschldgig sein. Vorliegend geht es jedoch um keine
~MNachverdichtung”, worauf wir bereits in unsere Stellungnahme vom 12.12.2020 mit Literatur- und
Rechtsprechungsbeleg hingewiesen haben, sondern um die Umwandlung einer an den AuBenbereich angrenzenden
historischen Granflache mit altem Baumbestand, die auch als Streuobstwiese angesehen werden kann.

Dias Viergehen der Stadtwerwaltung in dieser Sache ist deshalb in der Tat- wie von BUND und MABU in ihrer
Stellungnahme angemerkt wird -nicht nachvollziehbar und vermutlich auf eine Geldnot der Stadtwerke
wurisckzufihren, die die Mittel fiir eine Kapitalerhohung bei einem Beteiligungsunternehmen aufbringen miissen
und deshalb auf einen zeitnahen hohen Einnahmebetrag aus dem angestrebten Verkauf des Grundstiscks ,In den
Hauern” angewiesen sein kinnten,

Wenn Fortpflanzungs-oder Ruhestitten geschiitzter europdischer Vogelarte oder Arten des Anhangs IV der FFH-RL
betroffen sind und eine Vermeidung der Zerstdrung, eine ausreichende Minderung oder ein Funktionserhalt nicht
mdglich ist, dann ist die Bauleitplanung) das Viorhaben unzulissig [siehe insoweit auch den Handlungsleitfaden des
Ministeriums). Die Frage der Zulissigkeit muss im Vorfeld einer Planung geklirt. Deshalb wird im (an dieser Stelle
allerdings unvollstandigen) Entwurf der Begriindung auch ausgefihrt, . die artenschutzrechtlichen Belange® seien
Lim Vaorfeld der Planung” berGicksichtigt warden, was jedoch nicht zutrifft.
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Nachdem nach aussagekraftigen Unterlagen eine Betroffenheit relevanter Arten moglich ist, hat eine vertiefte
Prifung (u.a. eine Fledermauserfassung) entsprechend dem Handiungsleitfaden des Ministeriums stattzufinden. Ob
artenschutzrechtliche Untersuchungen sowohl in ihrem methodischen Vorgehen als auch in ihrer Ermittlungstiefe
ausreichend waren, kann nach der Rechtsprechung gerichtlich Gberprift werden.
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Stadt Weinstadt
Stadtplanungsamt

71384 Weinstadt

Weinstadt, den 21.12.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich nehme wie folgt Stellung zum Entwurf des Bebaungsplan _In den Havern™:

1. Auf Grund der fehlenden Maglichkeit, die Unterlagen im Stadtplamungsamt einzusehen,
bitte ich um Fristverlangerung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und
emeuter Auslage, sobald ein personlicher Termin zur Einsicht der Unterlagen vor Ort mit
telefonischer Anmeldung wieder méglich ist. Hiermit behalte ich mir vor, weitere Punkte
nach perstinlicher Einsicht der Unterlagen vorzubringen.

2. Als Anwohner und Eigentiimer einer Wohnung in der Warthiihlstr. 71 erwarte ich
zumindest, dass Grenzabstinde zum Gebdude der Wantbiihlstr. 67 bis 71 eingehalien. die
Hihenlinien des Gelindes beriicksichtigl sowie Verkehrssicherheit gewahnt werden. Da
Anrainer in der Wohnungseigentiimergemeinschaft teilweise Richtung Norden abfahren
miissen. ist mit einem vermehrten zweispurigen Verkehr auf Grund never Stellplitze /
Carports in der ursprilnglich als Fubwege bezeichneten Strafle zu rechnen.

Die vollstindige Auflistung meiner Anmerkungen erhalten Sie, wenn ich die Unterlagen vor Ort
einsehen konnte.

Bitte teilen Sie mir zeitnah mit. bis wann eine Einsicht in die Unterlagen bei Thnen méglich ist.

Mit freundlichen Griilien
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Stadt Weinstadt
. - Stadtplanungsamt -
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T1384 Weinstadt

Weinstadt, den 22, Dezember 2020
Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans .In den Hauemn®

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf Ihren Vorenbwurf zum Bebauungsplan in den Hawern® sowie im
Namen der mehr als 200 Birgern Weinstadts, die sich mit ihrer Unterschrift unserer
Initiative gegen die Umwidmung der Griinfiache In den Hawem" und fiir die Erstellung
eines Spielplatzes angeschlossen haben', widerspreche ich grundsétzlich thren
Ptanungen, einen Bebauwungsplan .In den Havem™ aufzustellen.

1. Das Gelande ist als (Grinflache + Spielplatz® avsgewiesen, Auf Grund des
Generationenwechsels im Wohngebiet ,Unter den Weinbergen® gibt es aktuell
und in Zukunft vermehrt junge Familien mit Kindem, die endlich einen Spielplatz
begrien wiirden. In diesem Zusammenhang méchte ich aus dem Kursbuch
2030 der Stadt Weinstadt zitieren: Die Versorgung mit Spielplatzen bezieht sich
auf gquartiersbezogene, binnen Minuten emreichbare Platze” [Projekt 10.5]

a. Das bestehende Baugebiet Unter den Weinbergen® mit mehr abs 7 Hektar
Flache verdient mehr als nur zwei mickrige, heruntergekommene & kieine
Spielplitze

b. Von den urspringlich fir soziale Einrichtungen und Spielplatz
vorgesehenen Flichen® wurden bereits 22ar zur Haushalissanierung 1994
in Bauland umgewidmet

c. Es existieren Umlegungsveriridge fiir das Umlegungsgebset .In den
Hauem®, in denen Umlegungsbeteiligle sich an den Kosten fir Spielplatze
beteiligen mussten.

2. Das Wasserhdusle auf diesemn Gelande ist momentan nicht in Betrieb. In
Anbetracht der Klimaerwdrmung und der daraus resultierenden Wasserknappheit
verstehe ich nicht, weshalb hier nicht vorausschauvend ein Erhalt in Erwagung
gezogen wird. Meines Erachtens kann das existierende Wasserhausle sogar
problembos durch natiidiche Quellen in den Weinbergen gespeist und so als
Puffer fir Spitzenzeiten genutzt werden. In den ndchsten 5 Jahren soll in allen

! Diée Umierschrifiendistc wurde zm 7. Ofiober 2019 an Henm Oderbirgenmeister Scharmann Ghergeben
* Fweckgebunden Abgabe dusch die damaBgen Umbegusgsheteily fiir soziale Einrichnssgen und Spielfliche
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Landkreisen Baden-Wirttembergs eine Analyse erfolgen, welche Strategien fir
einen langerristigen Planungshorizont verfolgen. ich haite es fir fahriassig, auf
ZUu Grund der Kenninis dieser Planungen eine bestehende Infrastruktur zur
|j4 Wasserversorgung rickzubauven. Als Anlage habe ich Ihnen den Artikel aus der

Stuttgarier Zeitung beigefligt. Sowohi Frau Quignon (Bodensee-
Wasserversorgung) als auch Herm Réhre (Landeswasser-versorgung) habe ich
darliber informiert. Frau Dr, Katrin lig vom Ministerium fiir Unvwelt, Klima und
Energiewirtschaft habe ich ebenfalls in Kenninis gesetzt.

. Die Parkplatzsituation an den Weinbergen ist bereits heute katastrophal. Nahezu

entlang der gesamien Stralle .In den Hauem™ gibt es keine Parkmdgichkeiten,
sodass jetzt schon in den Weinbergwegen geparkt wird. Dies behindert die
anliegenden Wengerter bei ihren Spritz- und Laubarbeiten auch heute schon
erheblich, welche witterungsbedingt durchaus bereits spit abends bis 24 Uhr
und frilh morgens ab 5:30 Uhr ihre Rebflachen bewirtschaften missen. Mit der
Erschlielung des Bauabschnittes und dem Entfall der Parkplatze am nérdlichen
Teil des Grundstiickes verschérft sich die Situation filir sie unnitig. lch weise
ausdricklich darauf hin, dass der Betonweg am nirdlichen Ende des
Bebauungsgebietes ,Unter den Weinbergen" ausdriicklich nicht zur Erschliefung
oder als Zu- und Abfahrl der angrenzenden Grundsticke verwendel werden darf,

. Die Nahe zu den Weinbergen wurde im Neubaugebiet Jm Pfad® (Luftinie 150m)

vor einigen Jahren u.a, als Argument verwendet, um einen Mindestabstand der
Hausemeihen zu den Weinbergen festzulegen. Es ist erstauniich, dass dieser
Mindestabstand diesmal nicht einzuhalten ist. Die Argumentation damals wie
heute sollte sich nicht gedndert haben: Anwohner kinnten sich belastigt fiihlen,
wenn Wengerter insb. an heiten Tagen friih morgens und spat abends noch
ihren Tatigkeiten in den Weinbergen nachkommen.

. Durch die Luitenbacher Hohe" als Anziehungspunkt aus nah und fern hat sich

diese Hauptauffahrt _In den Hauem® zu den Weinbergen als einer der
Einstiegspunkte entwickell. Bezugnehmend auf das Kursbuch 2030 und dessen
Verweis auf eine identitdtsstiftende Kulturiandschaft® gift es, gerade an solchen
Einstiegsorten fir Wenbergwanderungan besonders schitzenswerle Bereiche
kulttureller Landschaft zu erhalten. [Kursbuch 2030 - Projekte 8.1 ff.]

. Der angrenzende Fulweq zu den Wohngebauwden WartbOhistr. 67-71 ist nur zum

Be- und Entladen gedacht. Alle Anwohner haben an dieser Stelle ihre
Schiafzimmer Richtung Osten, sodass dieser FuBweg nicht zu
Durchfahrtszwecken verwendet werden darf.

. Die bereits heute (berlastete Schiddergasse in GroRheppach ot schon jetzt an

ihre Grenzen, obwohl das Neubaugebiet in der Johann-Ludwig-Huber-Str. noch
nicht volistandig bebaut ist. Weitere Fahrzeuge verscharfen die Situation entlang
des Kindergarten- und Schulwegs unndtig, filhren auf absehbare Zeit zu einem
Verkehrschaos und gefahrden zusatziich die Sicherheit der Kinder.

. Die Grinfldche selbst beheimatet eine Vielzahl an schitzenswerten Lebewesen.

Meben Igein und Flederméusen nisten Waldohreulen in dem Gelande. Auch
Falken nutzen das Gedande als Jagdrevier. Weiter gebe ich zu bedenken, dass
es nur noch wenige Bereiche gibt, welche fir Frischiuftzufuhr in den Ortskem
von Groltheppach sorgen. Gleichzeitig verhindert die geplante Bebauung eine
Luftzirkulation in dem Bereich der Weinberge und sorgt so fir grofera
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Frostschaden im Frizhjahr sowie finanzielle Schaden fir Wengerter (vgl. dazu die
angrenzenden Weinberge an das neu erschiossene Baugebiet Im Pfad® mit
ZUu regeimaRigen Frostschaden seit der Erschliefung des Baugebietes).
B4

9. Mehrfach habe ich auch die Wiedergutmachung der erfolgten Zweckentfremdung
bestehender Wohnbebauung auf den im Bebauungsplan ausgewiesenen
Gemeinflachen hingewiesen (Gstlich der Flache ,Griinfidche & Spielwiesa). Solite
emeut der Versuch untemommen werden, Gemeinflache einer anderen Mutzung
zZuzufihren, werde ich mit den Umlegungsbetailigten und deren
Rechisnachfolger weitere Schritte priffen. Glicklicherweise liegt mir die Liste der
Umilegungsbeleiligten JUDW I aus dem Jahre 1974 vor.

10.In meinem Schreiben vorm 28. Februar 2020 habe ich Ihnen einen Antrag zur
Umsetzung eines Spielplatzes gemal Bebauungsplan mit ausgearbeitetem
Konzept fir einen Generationenpark zukommen lassen. Mit Schreiben vom
10.03.2020 haben Sie darauf hingewiesen, dass eine Beratung im TA am
05.03.2020 diesbeziiglich statigefunden hat. Dieser Viorschlag fand entgegen
Ihrer Aussage keine BerGcksichtigung im Rahmen der damals offentlichen
Sitzung.

Auf Grund Corona bedingter SchiieBung des Stadtplanungsamtes bitte ich um
Fristveriangerung und erneuter Auslage der Planungsunteriagen. Entgegen lhrer
Bekanntgabe im s'Bldttie” war ein persdnlicher Termin nach telefonischer
Terminvereinbarung in den letzten Wochen nicht moglich. Sicher haben Sie
Verstdndnis, dass die (ber das Intermeat bereitgesteliten Informationen so nicht
vollstandig von mir mangels ausreichender Druckmidglichkeit des Lageplans mit
Leichenerkiinung inkl. seiner Legende nicht prif- bzw. auswertbar waren. lch bitte um
ermeute vierwdchige Auslage, sobald eine Terminversinbarung vor Crt mit
Voranmeldung moghich ist und um Bekanntgabe im ,sBlattle” im amtlichen
Mitteilungsbereich,

Den Text- und Begrindungsteil habe ich mir im Vorentwurf angeschaut. Es macht leider
den Eindruck, als hitten Sie dem Planungsbiino Baldauf nicht alle Untertagen aus dem
Bebauungsplan .Unter den Weinbergen I zur Verfligung gestelil. Nichtsdestotrotz habe
ich mir die Milhe gemacht, einzeine Punkie anzumerken. Diese finden Sie formlos als
Anlage.

Eine Kopie dieses Schreibens geht per Mail an die vorliegenden Emailadressen der
wInitiative fir den Erhalt der Griinfliche, des Wi rhiusles, des Baumbestandes
sowie fiir die Erstellung des im Bebauungsplan vorgesehenen Spielplatzes®.

Mit freundiichen Griifen
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Begriindungsteil des Biiro Baldauf — Vorentwurf vom 05.11.2020

Punkt 1; Erfordernis der Planaufstedlung:

In der Eindeitung weisen sie auf Nachwerdichtung murm Zwecke der Wohnraumschaffung hin,
Es ist offensichtlich, dass es bei der Aufstellung des Bebauungsplans nur um den Verkauf der
Imimobilie geht, um Einnahmen fiir die Stadtiasse zu generieren. Da bereits der Haushalt
2020 fragwiirdig aufgesteilt und beschicssen wurde, droht fiir den Haushalt 2021 ein
finanzelles Fiasko der Stadtiasse. Die geplante Kapitalstirkung der SWWE GmbH in 2021 (BU
237/2020) in Habhe von bis zu 1,1 Mio € [davon entfallen 823 900 € auf den Eigenbetrieb der
Stadt Weinstadt), stellt offensichtlich einen karen Zusammenhang swischen Verkaufserlds
wnd Mittelverwendung dar. Dardber hinaus wurde in der GR Sitzung vom 17.12. 2020
eindricklich auf die finanzieBe Situation der Stadt Weinstadt sowie auf die geplanten
Grundstiickser|Gse zur Haushaltsfinanzierung hingewiesen,

- Im Bebawungsplan ,Unter den Weinbergen | handelt es sich entgegen der Ausfihrung um
eine ausgewiesene Grinflache + Spielplate. Entsprechend kann nicht argumentiert werden,
dass der Spielpiatz nie gebaut wurde. Eine Spielwiese war es nachweislich bereits in den
letzten Jahren.

Ausreschend Spielplitre sind eine postfaktische Behauptung: die von der Stadt Weinstadt in
dffentlicher Sitrung aufgezdhiten Spielpiitze sind nicht dem Bebauungsplan LDW |
uzusordnen (z.B. Im Pfad, Mihlhguserstr,). UDW | mit mehr als 7 Helctar Flache (1) verfigt
lediglich iber 2 kieinere, unattraktive Spielplite.

- Der erwshnte Gemeinderatsbeschiuss aus 1994 hinsichtlich der Bebauung der angrenzenden
Flache fur Gemeinbedarf und der Rickschluss, dass sich es dabei um eine bestandskraftige
Baugenehmigung handeldt, ist schlicht falsch, Um Rechtssicherheit fiir die dortigen
Eigentiimer 2u gewdhrieisten, ist es awingend erforderBch, diese Fliiche in das Plangebiet mit
einzubeziehen. Somit ist auch eine Innenentwicklung nach §13a BauGB nicht maglich.

Punkt 4.3.: neben den genannten Punktan wird die Flache awch als Spielwiese verwendet. Bei Bedarf
kinnen gerne Dokumentationen dafir nachgereicht werden,

Punkt 5: Entgegen des Textteils st durch die geplante Bebauung der Erhalt der Baumgruppen nicht
mibglich. Weder die am nordlichen Teil befindlichen B3ume kinnen erhalten werden, noch besteht
Hoffrung, dass die am sidlichen Teil befindlichen Baume durch Rickbau des Wasserbehalters
erhalten werden kannen,

Punkt 6.3.; Millentsorgung: da die Absteliplarze fir die private Mallentsorgung auf den jeweiligen
Grundsticken worgesehen ist, gebe ich davon aus, dass die Breite der ErschlieBungsstrale den
gesetzlichen Vorgaben entspricht. Bereits heute fahrt die Millabfuhr rickwdrts in die Stralle,
weshalb alleine wegen der Millabfuhr eine Mindestbreite von 4,50 worzusehen ist, umn die Sicherheit
fr Leib und Leben der FuBginger wnd Radfahrer tu gewdhrieisten. Aktuell besteht noch
Ausweichmiaglichkeit auf die worhandene Spiebwiese, welche 2ukiinftig nicht mehr vorhanden ist.
Dariiver hinaus handelt es sich um eine aweistreifige ErschlieBungsstrale, welche sowoh! die
geplanten Gebaude aus dem Vorentwurf als auch die Garagen der Gebdwde | In den Hauern 16% und
«m Piad 27" anschiieBt sowie die Ausfahrt der be- und entladenden Fahrpeuge fir die Hausergruppe
~Wartbihlstr. 67 bis 71° ermdglicht, Gemal RAST sollen rweistreifige ErschiieBungsstralen
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mindestens 4,50m breit sein. In lhrem Vorentwurf wurde nicht beriichksichtigt, dass our
Verkehrssicherheit ein Gehweg zu planen ist. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass der bisherige
FuBweg umfangreichst von Anrainemn zum Zwecke von Spatiergdngen in den Weinbergen sowie von
auswartigen Besuchem der Luitenbacher Hahe verwendet wird.

Punkt 7.1: es ist erstaunlich, dass in Ihrem Vorentwurf rumindest das lahr durch Kennzeichnung mit
w2020 der Ubersichtsbegehung durch Peter Endl (Dipl. Biologe) aufgelistet ist und eine
Tusammenfassung erst um Entwurf selbst vordiegen soll, Bedeutet das, dass bereits ein erstes
Ergebnisprotokoll der Begehung vorliegt, welche mehrfach won Anrainern angefordert wurde? Bitte
entsprechend um sofortipe Nachreichung der Dokumentation dieser Begehung.

Funkt 8: Umweltbelange - da es sich wie oben beschrieben nicht um eine Nachwerdichtung im
Innenbereich handeit, missen Umweltbelange umfangreicher betrachtet werden.

Schutzgut Klima und Luft — durch die Bebauung wird die Frischiuftzufuhe maBgeblich in mehrere
Richtungen beeinflusst: zum einen drohen Frostschaden an den anliegenden Weinbergen, da in
kalten Nachten eine ausreichende Luftzickulation nicht mehr gewahrleistet werden kann [siche auch
die wermehrt auftretenden Frostschaden bei den angrenzenden Weinbergen im Baugebiet _Im
Pfad”). Desweiteren wird die Frischluftzufuhr in das darunter liegende Wohngebiet beeintrachtigt.
Welkche Untersuchungen wurden hier seitens der Gemeinde verantasst?

Schutzgut Landschaft [/ Schutzgut Kultur — das Ortshild wird entgegen der genannten Argurmente
mialigeblich verdndert. Insbesondere Ortsfremde und Gberregionale Basucher der Luitenbicher Hohe
sind erstaunt dber die Unmwidmung der Flache. Nicht nur wahrend der Remstalgartenschau erfreuten
sich Besucher an der parkahnlichen Anlage, wenn Sie von Veranstaltungen aus den Weinbergen
karmen.

Schutzgut Mensch — wahrend der Bauphase werden die angrenzenden Machbarn
berdurchschnittlich befastet, da die unterirdischen Behalter des Wasserhausles ruriickgebaut
werden missen. Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass etwaige Schaden durch die starken
Erschitterungen beim Rickbau der Stahibetonbehditer an angrenzende Gebdude 1u
Regressanspriichen fishren werden,

Schutzgut Tiere und Pflanzen [/ Schutzgut Boden und Flache ~ auf dem mu erschlieBenden Gebist
gibt es eine riesige Artenvielzahl. Exemplarisch habe ich eine Auswahl an gesichteten (2.T. unter
Artenschutz stehenden) Tieren aufgelistet’, Die geplante Umwidmung der im Bebauungsplan
vorgesehen Granfldche greift in samtliche Regelungen des BBodSchG, des LosSchAG, des BNatSchG
u.3. ein. 50 2.8. wurde unter §1 des Maturschutzgesetzes wom 23, Juni 2015 mit den Erganzungen der
Absatz § 1a Artenvielfak eingefilgt, nachdem das Land dem Risckgang der Arterwvielfalt in Flora und
Fauna und dem Verlust von Lebensraumen entgegenzuwirken sowie der Entwicklung der Arten und
deren Lebensriume ru fdrdern hat. Zeitgleich trigt die dffentliche Hand unter §2 Absatz (1) eine
besondere Verantwortung filr park3hnlichen oder gartnerisch gestaltete Grinfidchen. Eine
insektenfreundiiche Gestaltung und Pflege soll sichergestelit werden.

Der Eingriff in ginzelne genannte Schutzgiter mag geringfiigig erscheinen. Die Gesamtheit aller
einzelnen Eingriffe legt allerdings nahe, die geplante Umwidmung der Grinflache nicht
durchzufhren und stattdessen, den vorgeschlagenen Generationenpark erneut zu prifen. Damit
kinnten sowohl die Interessen der Anwohner als auch die Vorgaben des Naturschutzes
Beriicksichtigung finden.

* Eirve Auflistung der gesichteten Tiere in dem Gebset kinnen Sie der Anlage entnehmen, Die Aufiistung hat
keinen Anspruch auf Vollstindigeit.
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Punkt 9: Begriindung zu den planungsrechtlichen Festsetzungen:

A5 - Es handelt sich nicht um gin planerisches Ziel sondern um einen Beschluss des Gemeinderats: es
sind pro Wiohneinheit 2 Stellplitze unterzubringen. Gefangene Stellpdtre zahlen nicht dazu. Mit
Verweis auf die am Haus befindlichen Stellplatze [ Carports ist es swingend erforderich, die
Straflenbreite auf mindestens 4,50 m festrusetzen, um die Vielzahl an Spaziergénger, Radfahrer und
vor gllem Kinder aus der Nachbarschaft nicht ru gefahrden.

AB.2 [neu) - Es ist ein ausfahrbarer Poller (Funkfernbedienung) am Ende des FuBweges zu
berlcksichtigen, sodass Anwohner des Objektes Wartbdhlstr, 67 bis 71 den FuBweg als Be- und
Entladezone verwenden konnen aber kein Durchgansverkehr won Nord nach Sid erfolgen kann,
Damit soll das Verkehrsaufeommen im sidlichen Teil der Verbindungsstralie reduziert werden um so
die Sicherheit der FuBgénger, Radfahrer und spielenden Kindern 1u verbessern,

Punkt 11: Flachenbilanz — muss korrigiert wenden mit Verwels auf Mindestbreite der ZufahrtsstraBe
{shehe Punkte 2 AS und 6.3).

Plan (leider auf Grund von mangeinder Gffenthcher Auslegung und Méglichkeit der Einsichtnahme
wor Ort nicht umfangreicher mglich):

- Abstand des sidlichen Gebdudes zur Grundstiicksgrenze muss 3m betragen (statt 2,5 m)
- Eingezeichnete Verkehrsfliche bitte auf vorgeschriebene Breite von mind. 4,50m
verbreitern,

Textteil = Vorentwurf vom 05.11.2020

Bebauungsplan:

AL L —'WA - Allgemeines Wohngebiet: nuldssig sind Wohngebdude, sonst nichts (gemdB Beschluss
Gemeinderat)

AZ.1. - GFZ: in Anbehnung an alten Bebauungsplan: 0.4

AS = Mindestens owei Stellpldtze (ohne gefangene Stellplitze) pro Wohneinheit

B1. Dachfiorm: Zuldssig sind lediglich Flachdicher mit einer maximalen Neigung von 3°
B83.1 und B3.2 - analog 1u bestehendem Bebauungsplan:

Die Grundsticke entlang den offentlichen Vierkehrsflichen und zu Nachbargrundstiicken dirfen nur
mit lebenden Einfriedungen (Blsche, Strducher, Hecken) abgeschinmt werden. Die maximale Hohe an
den ErschlieBungsstrafien betrdgt 0,8m. Mauern, ZSune und der gleichen sind grundsatalich nicht
ugelassen.

Zu erganzende Punkte:

- Die zu dem Bebauungsplan gehbrende Schnitte des Geldndes sind maBgebend, Abweichung
hiervon sind grundsatalich nicht zuldssig.
Im nisrdlichen Teil wird das Plangebiet won Weinbergen begrenzt. Hier treten durch
Bewirtschaftung SchaBemissionen auf, die den Planungsrichtpegel eines reinen
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Wohngebietes iiberschreiten. Eine Uberschreitung dieser Lirmwerte kann bis in die spéten
Nachtstunden (bis 24 Uhr) und in den friihen Morgenstunden (weit vor 6500 Uhr)
%LI vorkomanen, Dies gilt es bereits bei der Planung zu berdcksichtigen und entsprechende
04 Vorkehrungen zu treffen,

Angrenzende landwirtschaftlichen Flachen kdnnen Spritzmittel- und Rauchemission
auftretend. Dies gilt es bereits bei der Planung zu bericksichtigen und entsprechende
Vorkehnengen zu treffen,

Weiter weise ich darauf hin, dass folgende Regelungen im bestehenden Bebauungsplan gelten und
entsprechend Berlcksichtigung finden missen:
Das Plangebiet wird im Morden durch den Betonweg der Flurbereinigung GroBheppach
begrenzt. Dieser Betomweg darf nicht als Parkierung sowie als Zu- oder Abfahrt der
angrenzenden Baugrundstiicke benlitzt werden.
Der Fulweg Richtung Siden darf bediglich von den Anrainern der Gebdude Wartbihlstr, 67
bis 71 zur Be- und Entladung beniitzt werden. Ein Durchgangsverkehr ist an der Stelle durch
technische Einrichtung zu verhindermn. Den Bewohnern der genannten Gebdude ist eine
Fernbedienung fir einen elektronischen Poller austuhdndigen, sodass 1eitgleich zwei
Haushaite be- und entladen kénnen und die Ausfahrt des sweiten Fahrzeugs gen Norden
méglich ist.
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Aus dem Bereich der Ornithologie:
Amseln

Spatzen

Blaumeisen

Rotschwianzchen

Rotkehlchen

Elstern

Eichelhdher

Kohimelse

Finken

Roter Mitan (kreist hdufig Ober dem Grundstiick)
Fallken

Buchfink

Buntspecht

Grinspecht

Waldohreule

Aus dem Bereich Echsen und Kriten:
Erdkrite

Tauneidechse

Mauereidechse

Blindschleiche

Aus dem Bereich der Nitzlinge:
Hummsein

Schmetterlinge {Pfauenauge und andere)
Kreuzspinne

Marsenkafer

Wespen

Feidwespen

Hornissen

Bienan

Weitere Tiere:
Wanzen |[Feuverwanze und andere)}
Feuerkdfer
Regenwurm
Maubaurf
Waldmistkafer
Libellen
Eichhdrnchen

Spitz- und Feldmause
Marder

Flederm3use

Igel
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An die Herren
Michael Scharmann
Zu und Thomas Deifiler
Ij4 Marktplatz |
71384 Weinstad:

Weinstadt, den 28022020

Antrag zur Umsetzung des geplanten Spiclplatzes in den Hauern
gemil Bebauungsplan vom 10006, 1976

Sehr geehrter Herr Scharmann,
sehr geehrter Hemr Deiller,

am Montag, den 7.10.2019 hatten wir Herm Scharmann eine Unterschrifienliste zur Erstellung
des Spiclplatzes auf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 2100/ ibergeben.

Zwischenzeitlich haben wir unter den Anrainern cinen Ideenwettbewerb ausgelotet mit dem Ziel.,
ein Konzept fiir einen  Generationenpark® auszuarbeiten. Dieser Generationenpark soll die
Belange der Anwohner wiederspiegeln, den Erhalt der schiitzenswenten Natur berlicksichtigen
und den im Umlegungsvertrag von 1976 vorgeschenen Spiclplate ermiéiglichen.

Als Anlage habe ich Thnen das mehrheitlich konsensfahige Konzept fir den Generationenpark
beigefiigt. Unter Beriicksichtigung der oben genannten Randbedingungen sowie rur Forderung
des Weinstidter Tourismus als Einstiegsort fiir die Wanderungen zur Luitenbicher Hohe als
auch zum , Fernseher” nach Kleinheppach, erachten wir diesen Standort pradestinient fiir einen
solchen Generationenpark.

Darilber hinaus haben wir uns bemitht, die méglichen Fardertdpfe filr eine Umsetzung zu
identifizicren, von denen ich Thnen nachfolgend zwei exemplarisch auflisten mbche;

- NatrschutzgroBprojekte (chance.natur - Bundesfirderung Naturschutz)
- Blaues Band Deutschland - Auen

Diese Farderungen kénnen unseres Erachtens nur durch éffentliche Emrichtungen beantragt
werden, weshalb wir Sie bitten mdchten. diese Moglichkeiten mit den jeweiligen Triigem zu

crortern,
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Zeitgleich sichern wir Thnen zu, ¢in Fond zur Unterstiitzung innerhalb der Birgerschaft zu
griinden, welcher dann die Erstellungsmalinahmen finanziell unterstiitzen wird.

Ich méchte Sie bitten. diesen Altlemativvorschlag in die Sitzungen des technischen Ausschusses
sowie in den Gemeinderat mit aufzunchmen,

Mit freundlichen Gridien

Anlage: Planung Generationenpark
Dokument kann peme auch als dwf nachgereicht werden
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Gesendet: Donnerstag, 21. Januar 2021 22:47
An: Folk, Dennis; Stellungnahmen In den Hauern

Cc:
Betreff: Erganzende Stellungnahme - Bebauungsplanentwurf "In den Hawern™

Sehr geehrter Herr Folk,
sehr geehrte Damen und Herren,

vieben Dank fiir die Méglichkeit der Einsichtnahme in die Unterlagen am heutigen Donnerstag, den 21. lanuar 2021.
In unserem Abschlussgesprach mit lhrem Kollegen hatte ich Sie noch nach den Unterfagen des Herrn Peter Endl
[Filderstadt) hinsichifich der artenschutzrechtlichen Belange gefragt. Sie teilten mir mit, dass das Datum

L0 20207 in der Begrindungsunteriage unter Punkt 7.1. lediglich ein Platzhalter ist und noch keine Ortsbegehung
erfolgt ist. Herr Endl war bis jetzt lediglich einmal zur Angebotserstellung wor Ort. Eine Beauftragung ist
rwischenzeitlich erfolgt. Inhaltlich hat er sich mit dem Therma aber noch nicht auseinandergesetzt, da ein Gutachten
erst nach mehreren Vorort-Terminen wahrend der gesamten Vegetationsperiode baw. am Ende der
Vegetationsperiode erfolgen kann.

Desweiteren hatte ich darauf hingewiesen, dass die Unterlagen im Bauungsplanentwurf van dem Beschluss des TA's
vom 16.07.2020 & des Gemeinderats vom 23.07.2020 abweichen (BU 112,/2020). Nach Ihrer Aussage beschlieft der
Gemeinderat in solchen Fallen nicht tber die konkrete Flache einer Bebauungsplandnderung sondern lasst dem
Stadtplanungsamt Spielraum a) zur Ausweitung der betroffenen Flache auf weitere Flursticke (2.B. 2098/4) und b)
zur planerischen Ausgestaltung beispiel ise der abweichenden Lage von Carports und Steflplatzen.

Als Ergdnzung 2u meiner bereits eingereichten Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans _In den Havern”
vom 22. Dezember mochte ich als Anrainer wohnhaft | _ ' noch im Hinblick auf die Regetwerke und
Mindestmake fiir Zufahrten durch die Feuerwehr hinweisen, Da die Zufahrt zu unserem Gebdude eine Breite von ca.
3,50 Meter aufweist und der AuBenradius der Kurve auf diesem Zufahrtsweg duBerst klein ist, habe ich erhebliche
Dweifel, dass die Feuerwehr im Brandfall unser Gebawde mit ausreichender Technik und Laschrmaterial erreichen
kann. Schon allein deshalb ist weiterhin eine Zufahrtsmoglichkeit fur Loschfahrzeuge Gber das Grundstisck ,In den
Hawern®” bis zum Wasserhausle sicherzustellen (Quelle:

https: fwanw baunetzwissen.de/brandschutzfachwissen/flucht--rettungswege (nugaenge-ru—und-durchizhrien-zu-
grundstuecken-314 2885). Ich bitte um Erstellung eines Brandschutzgutachten auch unter Benlicksichtigung der DIN
14090 fibr die Gebaude ,Im Steingruble 10 & 12" sowie fur die umliegenden Bestandsimmobilien, um magliche
Risiken fur Leib und Leben ru analysieren. Diese Brandschutzgutachten darf aus Objektivitatsgriinden nicht von der
LFreiwilligen Feuerwehr Weinstadt” erstellt werden. Gleiches gilt auch fiir die Zufahrt per Drehleiter fir unser
MNachbargrundstiick ,Wartbdhlstr. 67-71*: Insbesondere das Objekt Wartbdhistr, 71 mit seiner 4-stockigen Bauweise
kann bei einem Brandfall meines Erachtens (ber den aktuell geplanten zu schmalen FuBweg nicht ausreichend
angefahren werden.

Bitte bestatigen Sie mir den Eingang meiner Erganzungen.

Mit freundlichen Grien
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(03]

Stadt Weinstadt
Stadtplanungsamt

71384 Weinstadt

Welnstadt, 20. Januar 2021

Stellungnahme zur Anderung des Bebauungsplans .In den Hauern™

Sehr geehrte Damen und Hermen,
wir nehmen Bezug auf den Vorentwurf zum Bebauungsplan ,In den Hauem™.

Unser Grundstick , Amit dem von uns bewohnten Einfamilienhaus grenzt
unmittelbar an die Grinflache des betroffenen Gebietes ,In den Hauern™ an. Eine
Anderung des Bebauwungsplans nach den bislang veréffentlichen Planen stellt eine
unzumutbare Einschrankung unserer Lebensverhaltnisse dar.

Im Sinne der nachfolgenden Begrindung machen wir hiermit unsere Interessen und
unserer persénlichen Belange geftend und widersprechen vorsorglich der Anderung des
Bebauungsplans ,In den Hauern®.

Unzumutbare raumliche Nihe der geplanten Nachbar-Bebauung
2u unserem Haus

Selbst wenn die Bebauung nach geltenden Bauvorschriften erfolgt, so wird die geplante,
direkt an unser Grundstiick reichende Bebauung eine nicht zumutbare Beeintrachtigung
unserer Wohn- und Lebensqualitat herbeiflhren.

» Die Auienmauer des geplanten, unmittelbar an unser Grundstick
heranreichenden Gebaudes versperrt die Sicht aus sdmtlichen Fenstern mit
Blickrichtung Osten,

» Die Terrasse des geplanten Nachbargebdudes befindet sich unmittelbar vor dem
Wintergarten unseres Hauses, so dass sowohl unsere wie auch die Privatsphare
eines potenziellen Bewochners des neuven Hauses massiv gestort wird. Probleme im
Nachbarschaftsverhaltnis sind vorprogrammiert.

» Unser Blick auf die Weinberge wird ganzlich zugebaut.

Wir widersprechen der Anderung des Bebauungsplans, weil unsere Belange als
unmittelbar betroffene Nachbam trotz mehrfacher Hinweise, unter anderem in der
Bargerfragestunde, keinerlei Beachtung finden. Mit der Argumentation der
Stadtverwalbung zur Schaffung won Wohnraum dirfen nicht die Bedlrfnisse und
Interessen der bereits im Wohngebiet lebenden Menschen missachtet werden.
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Wertminderung

Vior dem Erwerb unserer Immobilie im Juli 2018 haben wir beim Stadtplanungsamk eine
Anfrage gestellt i Hinblick auf den Bebauungsplan des Nachbargrundsticks (In den
Hawern™, Auf unsere Anfrage hin wurde uns mit dem Hinweis auf den bestehenden
Bebauungsplan und das vorhandene Wasserbecken bestatigt, dass fir das angrenzende
Grundstick keine Bebauung geplant sei,

Die durch das Nachbargrundstiick gegebene Freizligigkeit und der unverbaute Blick auf
die Weinberge haben den Kaufpreis der Immobilie unverhakitnismalig in die Hohe
getrieben.

Der vorherige Eigentimer unserer Immaobilie hatte dber einen Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten einen Pachtvertrag fir ein Teilstlick des betroffenen Grundstiicks mit der
Stadt Weinstadt geschlossen. Im Januar 2019 haben wir einen gleichlautenden, uns
Oberlassenen, unbefristeten Pachtvertrag unterzeichnet. Dieser Vertrag wurde von der
Stadt Weinstadt in einen widerruflichen Pachtvertrag geandert. Hieraus leiten wir ab,
dass die Absicht zur Bebauungsplandnderung bereits bestand.

Waren wir in korrekter Weise bereits bei unserer Anfrage von den Planen zur
Bebauungsplananderung informiert worden, hitte dies einen maBgeblichen Einfluss bei
der Verhandiung um den Kaufpreis gehabt.

Von den Planen zur Bebavwungsplananderung erfuhren wir wenige Monate nach dem
Erwerb der Immobilie.

Da es sich bei unserermn Haus um ein Reihenendhaus mit Ausrichtung des GroBteils der
Fensterflachen nach Osten hin handelt, wiirde die geplante Bebauung eine massive
Einschrankung der Wohngualitdt unseres Hauses bedeuten, Aus dieser Einschrankung
ergibt sich eine starke Wertminderung der Immaobilie.

Wir behalten uns vor, diese Wertminderung im Falle einer Bebauung von der Stadt
Weinstadt einzufordern.

Erhalt der Artenvielfalt

Als direkter Anwohner an der benachbarten Grinfiache kénnen wir das bunte Treiben der
Natur sowohl auf der Wiese wie auch auf den vorhandenen Baumen taglich beobachten.

Die Wiese mit Baumbestand stellt eines der letzten Rickzugsgebiete filir zahireiche Wagel,
Kleintiere und Fledermduse in einer vom Weinbau geprigten Monokultur-Landschaft dar.

Wir verfligen dber eine umfangreiche Liste und zahireiche Fotos der dort lebenden Tiere.

Wir kdnnen nicht verstehen, dass in unserer Region mit ausgepragtem landlichen
Charakter die Natur noch weiter zuriickgedrangt werden soll. Da die dort lebenden Tiere
keinen Einspruch gegen die Zerstorung ihres Lebensraumes erheben konnen, tun wir dies
hiermit stelivertretend. Zumindest behalten wir uns vor, samitliche uns bekannten
Naturschutzbunde um Steflungnahme wund Beurteilung zu bitten.

Zu erwartende Bauschiden durch den Riickbau des unterirdischen
Wasserbehdlters

Der Abbruch des unterirdischen Wasserbehalters auf dem Nachbargrundstick flhrt zu
einer unverhdltnismalig starken Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat, Neben der
dblichen Belastung durch Bauldrm wund Staub wihrend eines Bauvorhabens ist bei der
Zerstdrung des massiven unterirdischen Bauwerks mit extremer Lirmbeldstigung durch
Abbruchmaschinen sowie mit auBerordentlichen Erschitterungen des Erdreichs zu
rechnen.
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V] Dariber hinaus lasst sich aus der Betrachtung der aktuellen Topographie des Gelandes

(03]

ersehen, dass der Wasserbehalter das zum Tal hin abfallende Erdreich stitzt. Beim
Entfernen des Behdlters ist damit zu rechnen, dass das Gelande abrutscht bzw, durch
umfangreiche bauliche MaBnahmen abgefangen werden muss.

Durch die unmittelbare Nahe der geplanten BaumaBnahmen zu unserem Haus und den
aufwandigen Rickbau des Wasserbehdlters ist mit Beschadigungen und Risshildung an
unserem Gebaude zu rechnen.

Wir weisen schon jetzt darauf hin, dass wir sowohl die Lirmbel&stigung wie auch die
Starke der Erschiitterungen mit geeigneten Messgeraten prifen lassen werden.

Im Falle einer Beschadigung unseres Gebaudes machen wir vorsorglich darauf
aufmerksam, dass wir Schadenersatz bei der Stadt Weinstadt geltend machen werden.

Mit freundlichen GriiBen




