ABWAGUNGSTABELLE ZUR ZWISCHENABWAGUNG

Bearbeitungsstand: 09.05.2022, erg. 31.03.2023

zu den eingegangenen Anregungen der Behorden,
sonstiger Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit im Rahmen der

friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit

vom 19.11.2020 bis 11.12.2020 und vom 07.01.2021 bis 22.01.2021
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1, § 3 Abs. 1 BauGB, § 2 Abs. 1 PlanSiG u. § 3 PlanSiG)

und der

frihzeitigen Unterrichtung der Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

vom 18.11.2020 bis 23.12.2020
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 u. § 4 Abs. 1 BauGB)

zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften

LIN DEN HAUERN®, vorentwurf vom 05.11.2020

der Stadt Weinstadt
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Nr. Name Schreiben vom
1 Landratsamt Rems-Murr-Kreis 04.01.2021
2 Regierungspréasidium Stuttgart - Referat 21 - 03.02.2021
3 Regierungspréasidium Freiburg - Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg 14.12.2020/14.01.2021
4 Verband Region Stuttgart 07.01.2021
5 Planungsverband Unteres Remstal -
6 Rettungsleitstelle Rems-Murr -
7 Abfallwirtschaftsgesellschaft Rems-Murr-Kreis mbH 22.01.2021/19.01.2022
8 Stadtwerke Weinstadt 26.11.2020
9 Stadtentwasserung Weinstadt 10.01.2021
10 Zweckverband Landeswasserversorgung 19.11.2020
11 Zweckverband Wasserversorgung NOW 19.11.2020
12 Ehrenamtl. Denkmalpfleger 22.11.2020
13 Polizeiprasidium Aalen 24.11.2020
14 Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH (VVS) 10.12.2020
15 Handwerkskammer Stuttgart 17.12.2020
16 I H K Bezirkskammer Rems-Murr -
17 Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben -
18 Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg -
19 amprion 20.11.2020/07.01.2021
20 Deutsche Telekom AG, T-Com -
21 E-Plus Mobilfunk GmbH 09.12.2020/11.01.2021
22 Netze BW GmbH -
23 Suwag Netzservice GmbH 19.11.2020
24 TransnetBW GmbH 10.12.2020
25 Vodafone NRW GmbH 27.11.2020
26 Deutsche Bahn AG -
27 Gemeinde Aichwald 18.11.2020
28 Gemeinde Baltmannsweiler 15.12.2020
29 Gemeinde Remshalden 25.11.2020
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Nr. Name Schreiben vom
30 Gemeinde Winterbach 19.11.2020
31 Gemeinde Korb 19.11.2020
32 Stadt Waiblingen 27.11.2020
33 Stadt Kernen im Remstal -

Folgende Verbande / Vereine wurden im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gesondert informiert:

Nr. Name Schreiben vom
Vi Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) 15.12.2020
V2 Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wurttemberg e.V. (NABU) 15.12.2020
V3 Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e.V. (LNV) 15.12.2020

Die Offentlichkeit hat wie folgt Stellung genommen:

Nr. Name Schreiben vom

01 16.12.2020/ 15.01.2021
02 12.12.2020/ 21.01.2021
03 21.12.2020

04 22.12.2020/ 21.01.2021
05 20.01.2021
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0 i Beschluss-
Nr. Anregungen d?r Beh_orden STl Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiu
Trager offentlicher Belange empfehlung |
EINGE G/ .
; | ]’ REMS-MURR-KREIS

Lancrassant Fims-Mur-Keoms | Ame 30 | Fosfach 1413 | 74305 Waitkegen

Baldauf Architekten
Schreiberstr. 27
70199 Stuttgart

Beteiligung am Bebalingsplanverfahren
"In den Hauern", Weinstadt

Fristablauf fur die Stellungnahme am: 23.12.2020,
verlingert bis 14.01.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu 0.g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:
Am Verfahren wurde das

Amt fir Umweltschutz

beteiligt

Aufgrund der Fachbehardenbeteiligung liegen der Geschiftsstelle for
Genehmigungs- und Planverfahren folgende Informationen vor:

Amt fiir Umweltschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Der unteren Naturschutzbehdrde ist das Vorkommen von streng
geschitzten Arten wie der Zauneidechse und Flederméusen im Bereich des
Vorhabens bekannt. Das Gutachten zur Bewertung der
artenschutzrechtlichen Belange befindet sich noch in der Ersteliung. Die
faunistische Ubersichtsbegehung wird dem Entwurf beigefiigt.

Die faunistische Bestandsaufnahme als artenschutzrechtiiche
Beurteilungsgrundiage muss den Planungstriiger in die Lage versetzen, die
tatb dlichen Voral ungen der artenschutzrechtiichen
Verbotstatbestdnde und mégliche Befreiungslagen zu Uberpriifen.
Faunistische Kartierungen konnen seitens der Naturschutzbehbrde nur
akzeptiert werden, wenn diese nach Stand der Technik mit entsprechenden
Erfassungsstandards durchgefiihrt werden.

Aufgrund fehlender Unterlagen ist eine artenschutzrechtliche Beurteilung

dieser Planung nicht méglich, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach §

Baurechtsamt

wde
Sattgarter Stralla 110
T1332 Waiblingan

Aushunft eneilt

Herr Ruppen

Telefon 07151/501-2340

Telefax 07151/501-2482

M Ruppert@Rema-Muri-Kreis de

Zinnmor

o8

Unsor Zeichan

Bitle bei Antworl angeben
6211320201713

04.01.12.2020

fhre Nachricht vormiZelchen

18.11.2020/

Telefon (Zentrale)
07151 501-0

Allgomeine Sprechzeten
Ma. = Fr. 08:30 < 1200 Uhr
Do, 13-30 - 18:00 Unr

Bankverbindung
Kreissparsasse Waiblingen

IBAN DE29 8025 0010 D000 2000 37

BIC SOLADESTWEN

VWS Anschiuss

REMS-MURR-KREIS DE

EE L
b

Amt fiir Umweltschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Der Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) | Berlcksichtigung
liegt zur Offenlage bei.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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44 BNatSchG kénnen bislang nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
zu 1 Bearbeiter:

Frau Paul, Tel. 07151 - 501 2751

Immissionsschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Grundwasserschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Bodenschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Bei Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 13a BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der
Aufstellung eines Bebauungsplans zu erwarten sind, als zuldssig und bedurfen keiner Eingriffs-
IAusgleichs-Bilanzierung.

Der Verzicht auf eine formelle Umweltpriifung im beschleunigten Verfahren entbindet die
Gemeinde jedoch nicht von der Pflicht, die Belange des Bodenschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB sowie § 1a BauGB bei der Abwagung zu beriicksichtigen.

Altlasten und Schadensfalle
Es bestehen keine Bedenken.

Kommunale Abwasserbeseitigung
Es bestehen keine Bedenken.

Die Hinweise des beigefligten Merkblattes "Dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser"
sind bei Planung und Bauausfihrung zu beachten.

P hat

n .
Dewirt

Es bestehen keine Bedenk;n.

Hochwasserschutz und Wasserbau
Es bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen Griiten

S. Voigt

Anlagen

Seite 2 von 2

Immissionsschutz

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.
Gewasserschutz

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.
Bodenschutz

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Die Belange des Bodenschutzes werden in Kap. 8 der Begrindung
und der Abwagung berucksichtigt.

Altlasten und Schadensfalle

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.
Kommunale Abwasserbeseitigung
Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Gewasserbewirtschaftung
Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Hochwasserschutz und Wasserbau
Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Kenntnisnahme
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Anregungen der Behdrden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " - g Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
e ﬁt:ij
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Baden-Wiirttemberg
REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR
Regicrungspriisidivm Swmngan - Postfach 80 07 09 - 70307 Suwtgan
Stuttgart  03.02.2021
Name Johanna Baron
baldauf Architekten Durchwahl 0711 904-12138
Schreiberstralie 27 Aktenzeichen  21-2434.2 / WN Weinstadt
70199 Stuttgart (Bitte bei Antwort angeben)
Versand erfolgt nur per E-Mail an:
k.ludwig@baldaufarchitekten.de
& Bebauungsplan In den Hauern
Friihzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB, Verfahren gem. § 13a BauGB
Ihr Schreiben vom 18.11.2020
Sehr geehrte Damen und Herren,
das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehérde zu der
oben genannten Planung folgendermafien Stellung:
Raumordnung
Raumordnung 5 ; : : ;
A ramorinevischer- Siatt bustslion ke Beilenksn gegen (he Phaming: Kenntnisnahme, dass auf raumordnerischer Sicht keine Bedenken Kenntnisnahme
bestehen.
Denkmalpflege
Nach Priifung werden innerhalb der Plangrenzen denkmalfachliche Interessen der Ar- Den kmaipﬁege
chaologie des Mittelalters und der Neuzeit beriihrt, die bislang noch keinen hinrei-
chenden Eingang in die Planungsunterlagen gefunden haben. . . . L. .
Hier betroffene archéologische Belange sind wie folgt mitzuteilen: Die Ausflihrungen werden r:'.aChr'Cht“Ch in die Berlicksichtigung
Bebauungsplanunterlagen Gbernommen.
Abgegangene Hauernkelter (Pruffall Nr. 5M)
MaRgeblich fir die Abgrenzung ist die nachstehende Kartierung.
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Nach den Schriftquellen ist indirekt eine bereits in hochmittelalterlicher Zeit an dem
Standort bestehende Kelter wahrscheinlich zu machen. 1290 stiftet ein Ludwig Hur
Weinberge und eine Kelter dem Kloster Adelberg. Lach Lagerbucheintrag 1500 findet
dieselbe als ,Hurkelter" explizite Erwahnung und wird nach Ausbauten im 17. Jahr-
hundert, 1745/ 45 nochmals neu errichtet.

Innerhalb der ausgewiesenen Verdachtsflichen kann daher trotz moderner Eingriffe
in bislang nicht, oder nicht tiefgreifend gestdrten Arealen mit denkmalwerten archao-
logischen Befunden und Funden der dlteren Bau- und Nutzungsgeschichte, sowie der
lokalen Sachkultur gerechnet werden. Weiterhin sind relevante Relikte technischer
Anlagen der abgegangenen Kelter zu erwarten.

Entsprechend ihrer heimatgeschichtlichen und dokumentarischen Bedeutung kann es
sich dabei um Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG handeln, deren Erhalt in &ffentlichem
Interesse steht. Durch Bodeneingriffe bei baulichen MalRnahmen und Abbriichen ist
gegebenenfalls jedoch eine intensive Beeintrachtigung des Schutzgutes bzw. die Zer-
storung archaologischer Kulturgiter zu befiirchten.

Die Ausfuhrungen werden nachrichtlich in die
Bebauungsplanunterlagen tbernommen.

Berucksichtigung
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Anregungen der Behdrden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " - g Bewertungsvorschlag der Verwaltung
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=
zu 2
Demgegeniiber haben die dargelegten Sachverhalte noch keine angemessene Be-
achtung in den vorliegenden Planunterlagen gefunden (s. Textteil C Hinweise, Punkt
C1 Bodendenkmale). Ein Hinweis auf das Schutzgut fehit.
Sollte an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden ist daher zu
einer hinreichenden Beriicksichtigung folgendes anzuregen bzw. zu (ibernehmen:
. Nachrichtliche Ubernahme und Beriicksichtigung der oben dargelegten Infor- Die dargelegten Informationen werden nachrichtlich in die Berucksichtigung

mationen zum Schutzgut in die Planungsunteriagen.

. Fir Abbruch- und Neubauvorhaben innerhalb der mitgeteilten bodendenkmal-
pflegerischen Relevanzflachen ist eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erforderlich. Die weitere Beteiligung der Arch&ologischen Denkmalpflege ist
daher vorzusehen. Im Einzelfall kann eine abschlieRende Stellungnahme aller-
dings erst anhand erganzender Materialien (Bauakten zu Bestandsbauten,
ggfs. bereits vorhandene Bohrprotokolle) erfolgen, aus denen neben den rele-
vanten Daten zum Planvorhaben die vorhandenen Storungsflachen und arché-
ologischen Fehlstellen (Wasserbehalter, Kanal- und Leitungstrassen etc.) er-
sichtlich werden.

. Samtliche Geplante Malinahmen die archdologische Substanzeingriffe beinhal-
ten sollten deshalb friihzeitig zur Abstimmung bei der Archdologischen Denk-
malpflege, vertreten durch Frau Dr. Aline Kottmann (aline.kott-
mann@rps.bwl.de) eingereicht werden, damit Planungssicherheit erreicht und
Wartezeiten durch arch@ologische Untersuchungen vermieden oder minimiert
werden kénnen. Nach Priifung dieser Unterlagen werden gegebenenfalls bau-
vorgreifende Sondagen und/oder archaologische Rettungsgrabungen bzw.
baubegleitende Befundaufnahmen zur Voruntersuchung bzw. sachgerechten
Bergung archdologisch relevanter Relikte der lteren Ortsgeschichte notwen-
dig. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Erkundung und Doku-
mentation archéologischer Kulturdenkmale einen langeren Zeitraum in An-
spruch nehmen kann und gegebenenfalls durch den Planungstrager als Veran-
lasser archéologischer Rettungsgrabungen im Rahmen des Zumutbaren zu be-
auftragen und zu finanzieren ist.

Bebauungsplanunterlagen Gbernommen.

Der Hinweis, dass Abbruch- und Neubauvorhaben in den

Relevanzflachen einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung

bedurfen, wird zur Kenntnis genommen.

Eine frihzeitige Abstimmung mit der Denkmalpflege wird

vorgenommen und falls erforderlich bauvorgreifende Sondagen und

archéologische Rettungsgrabungen durchgefiihrt.

und
Kenntnisnahme
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-4-
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Im Ubrigen wird auf die Regelungen beim Antreffen zufélliger Funde gem. der §§ 20
und 27 DSchG hingewiesen (bereits im Text enthalten).

Bitte informieren Sie uns Uber das Abwagungsergebnis.

Ihre Riickfragen richten Sie an Herrn Dr. Gerhard Schneider (gerhard.schnei-
der@rps.bwil.de).

Hinweis:

Wir bitten kiinftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 10.02.2017 mit jeweils aktuellem Form-
blatt (abrufbar unter https://rp.baden-wuerttembera.de/Themen/Bauen/Bauleitplanung/Sei-

ten/default.aspx).

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemal § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Mehrfertigung davon -
zusatzlich in digitalisierter Form - im Originalmafistab zugehen zu lassen.

Wir bitten darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Johanna Baron

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach Inkrafttreten des Bebauungsplans wird das Ergebnis gem. § 3
Abs. 2 BauGB mitgeteilt.

Das aktuelle Formblatt wurde verwendet.

Das Regierungspréasidium erhéalt nach Inkrafttreten des Planes eine
Mehrfertigung der Planunterlagen.

Kenntnisnahme
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
3 Albertstrale 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freburg | Be,  14.12.2020
Baldauf Durchwatl 0761)  208-3047

: Mame;  Mirsada Gehring-Krso
g:::ilebketfsnlr:%: ??t:dtplaner GmbH amtenzeichen: 2511 [/ 20-12636
70199 Stuttgart

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften "In den Hauern", Stadt Weinstadt,
Rems-Murr-Kreis (TK 25: 7122 Winnenden)

Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaR § 13a BauGB

Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und Trager éffentlicher Belange und Scoping
gemdB § 4

Ihr Schreiben vom 18.11.2020

Anhorungsfrist 23.12.2020

Anlage:

Lageplan Geotechnik

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fur geowissenschaftiche und bergbehérdliche

Belange aullert sich das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kdnnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine

Die nebenstehenden Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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LGRB Az. 2511 /] 20-12636 vom 14.12.2020 Seite 2
ZU3 | 3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren als Trager &ffentlicher Belange
keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt.
Andernfalls empfiehit das LGRB die Ubermahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von Gesteinen der Grabfeld-Formation (Gipskeuper).

Mit einem oberflichennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schiuffigen Verwitterungsbodens, mit einem klein-
raumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes sowie mit Auffiil-
lungen vorangegangener Nutzungen, die moéglicherweise nicht zur Lastabtragung geeignet
sind, ist zu rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiillte Spalten, Hohirdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlieRen.

Nach Geologischer Karte (GK50, Blatt Stuttgart und Umgebung) befindet sich das Plange-
biet innerhalb eines Rutschgebiets. Die Lage des Rutschgebiets kann dem als Anhang
beigefiigten Plan entnommen werden. Uber den genauen Umfang und die Aktivitat des
Rutschgebiets ist nichts Naheres bekannt. Bereits kleinere Eingriffe in das Hanggleichge-
wicht konnen zu einer Reaktivierung alter Gleitflichen bzw. zur Bildung neuer Gleitflachen
fithren.

Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflaichenwéasser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zulassig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens
empfohlen. Wegen der Gefahr einer Verschlechterung der Baugrundeigenschaften sowie
ggf. von Sulfatgesteinslosung im Untergrund solite von der Errichtung technischer Versi-
ckerungsanlagen (z. B. Sickerschachte, Sickerbecken, Mulden-Rigolen-Systeme zur
Versickerung) Abstand genommen werden.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Griindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antref-
fen verkarstungsbedingter Fehistellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfiiliten Spalten) wer-
den objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemal® DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
durch ein privates, in mit der Rutschungsthematik vertrautes Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Geotechnik

Die Ausfuhrungen und Hinweise des fachlich zustandigen
Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) zur
Aufnahme in den Textteil des Bebauungsplanes, insbesondere zur
Durchfuhrung objektbezogener Baugrunduntersuchungen, werden
zur Kenntnis genommen und in den Textteil Gbernommen.

Bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine
Orientierende Baugrunduntersuchung durchgefuhrt, welche zur
Offenlage den Bebauungsplanunterlagen beiliegt. Die Untersuchung
legt neben Aussagen zur Grindung, zur Altlastensituation und zum
Hangrutsch auch Empfehlungen zum Umgang mit den unterirdischen
Wasserbehéltern dar.

Von einer Festsetzung von Versickerungsanlagen wird Abstand
genommen. Zisternen und Dachbegrinung werden zur Rickhaltung
und Drosselung des Oberflachenwassers festgesetzt.

Boden

Kenntnisnahme, dass keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorgetragen werden.

BerUcksichtigung

Kenntnisnahme
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LGRB Az. 2511 // 20-12636 vom 14.12.2020 Seite 3
ZU 3 | Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Das Planungsvorhaben liegt auBerhalb von bestehenden oder geplanten Wasser- und
Quellenschutzgebieten.

Im Fall von anstehenden oder umgelagerten Gesteinen der Grabfeld-Formation (Gips-
keuper), ist im Bereich des Planungsvorhabens mit zementangreifendem Grundwasser
aufgrund sulfathaltiger Gesteine zu rechnen.

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine weiteren Hinweise,
Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau

Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohiraumen betroffen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kdnnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht Uber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://lgrb-bw.de/geotourismus/gectope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Mirsada Gehring-Krso

Auswirkungen auf den Bebauungsplan, weshalb es nicht in die
Abwéagungstabelle mit aufgenommen wird.

Das in der Anlage mitgesendete Merkblatt fir Planungstrager hat keine

Mineralische Rohstoffe

Kenntnisnahme, dass keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorgebracht werden.

Grundwasser

Die nebenstehenden Ausfuhrungen werden unter den Hinweisen in
den Textteil des Bebauungsplanes aufgenommen.

Kenntnisnahme, dass aus hydrogeologischer Sicht keine weiteren
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorgetragen werden.

Bergbau

Kenntnisnahme, dass das Plangebiet nicht von Altbergbau oder
Althohlrdumen betroffen ist.

Geotopschutz

Kenntnisnahme, dass die Belange des geowissenschaftlichen
Naturschutzes nicht tangiert werden.

Allgemeine Hinweise

Dem Geotop-Kataster sind flir den Planbereich keine weiteren
Informationen zu entnehmen.

Das Merkblatt wird zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme

Berucksichtigung

Kenntnisnahme
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—~LGRBR
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Trager offentlicher Belange empfehlung
REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
zu3 AlbertstraRe 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freburgi Br.  11.01.2021
Baldauf Durchwahl (0781)  208-3047

Architekten und Stadtplaner GmbH Name:  Mirsada Gehring-Krso
Schreiberstralie 27 Aktenzeichen: 2511 [/ 20-14313
70199 Stuttgart

Beteiligung der Trager offentlicher Belange
A Aligemeine Angaben

Bebauungsplan und o&rtliche Bauvorschriften "In den Hauern", Stadt Weinstadtt,
Rems-Murr-Kreis (TK 25: 7122 Winnenden, TK 25: 7222 Plochingen)

Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaR § 13a BauGB

Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Tréger offentlicher Belange von der
Fortsetzung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB
i. V.m. §§ 1, 2, 3 und 4 Plansicherstellungsgesetz (PlanSiG)

Ihr Schreiben vom 23.12.2020

Anhérungsfrist 22.01.2021

B Stellungnahme
Unter Verweis auf unsere weiterhin glltige Stellungnahme mit dem Aktenzeichen

2511//20-12636 vom 14.12.2020 sind von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben
keine weiteren Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Mirsada Gehring-Krso

S.0.
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4
Verband Region
Stuttgart
Rorperschaft

Verband Regon Stutigan « Kronenstralle 25 + 70174 Swutigart des Mendichen Rechis

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH

Katharina Ludwig

Schreiberstralie 27

70199 Stuttgart

Samgart, den 07, Januar 2021
Arvprechpartres i Frau Barth
Teleton +48 (0)711 22758-530
E-Mai: planung {region-stutigart.crg
Aktenzeschen 45.1/2020bo

290%07_BEF_In_den_Hawemn_#8_EIN

Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf _In den Hauern® in Weinstadt —

Grolheppach

Verfahren gemal § 4 Abs. 1 BauGB — Frilhzeitige Beteiligung

Ihr Schreiben vom 18. November 2020

Sehr geehrte Frau Ludwig,

vielen Dank fir die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanverfahren,

Der Planung stehen keine regionalplanerischen Ziele entgegen. . . . . . .
Kenntnisnahme, dass der Planung keine regionalplanerischen Ziele Kenntnisnahme
entgegenstehen.

Wir bitten Sie, uns weiterhin am Verfahren zu betelligen.

Kronenstale 25
70174 Swngan
Bei Riickfragen rufen Sie uns geme an. BOm=
Hausptbahnhof (5 Min.)
Mit freundlichen GriBen f—s::::' Ii;‘ 'E:;:: i§;fi§1
E-Mainterns.
Infogiregion-sautigart. ong
W rRgRor-alutigan oy
Ulrike Borth iy g




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern®

16/104

Nr.

Anregungen der Behdrden und sonstiger

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung |

Trager 6ffentlicher Belange

72 AWRM

Abfallwirtschaft Ress-Murr A28 | Stutsgarter Str, 910 | 71332 Waiblingen Abfallwirtschaft Rems-Murr AR

baldauf architekten und stadtplaner gmbh bearbeitet von
Frau Katharina Ludwig Dr. Sebastian Mejer
SchreiberstraSe 27 Beratung. Logisitk, Recycling

70199 Stuttgart
g Telefon: +49 7151/ 50195 - 30

nur via E-Mail: %
Kludwig@baldaufarchitekten.de Telefax + 497151/50195 - 50

s.meier@awrm.de

Waiblingen, 22.01.2021

STELLUNGNAHME ZUM BEBAUUNGSPLAN UND ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN ,,IN DEN
HAUERN“, STADT WEINSTADT GEMAB § 13A BAUGB

Sehr geehrte Frau Ludwig,

mit dem Schreiben vom 23.122020 haben Sie die AWRM um eine Stellungnahme zum Bebauungsplan und Ortiiche
Bauvorschriften ,In den Havern®, Stadt Weinstadt bis zum 22.01.2021 gebeten.

Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

CGem, der Begriindung des Bebauungsplanes und Ortlichen Baufortschriften des Vorentwurfs vom 05112020 ist die
zu bebauende Flache durch eine Stichstrafe erschlossen

Generell kann die Leerung der Behalter nur erfolgen, wenn diese an den 6ffentlich zuganglichen StrafRenrand gestelit
werden. Hierfiir muss ein ausreichender Sammelplatz fiir die Millbehilter vorgehalten werden

Wenn fiir die Mullentsorgung gem. lhres Kapitel 6.3 ein Abstellplatz filr die Millbehafter im Eingangsbereich der
Stichstrafse (wir gehen von der Ecke Leinackerstrafie / In den Hauern aus) vargesehen ist, wird die 0.9, Bedingung
erfilllt.

Nach Prisfung der vorgelegten Unterlagen teilen wir lhnen daher mit, dass keine Einwinde zum Bebauungsplan und
Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauem®, Stadt Weinstadt bestehen

Mit freundlichen Gri?ﬁ,

Ll fe.

Dr.-Ing, Sebastian Meier

Der Abstellplatz fur die Mullbehélter war im Vorentwurf nicht im
Bereich Ecke LeinéckerstraBe / In den Hauern vorgesehen, sondern
im Kreuzungsbereich In den Hauern und der neuen StichstraBe.

Von der AWRM wurde eine erneute Stellungnahme angefordert.
Siehe nachfolgend.

Kenntnisnahme
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Zu 7 Von: Scherb, Yvonne <y.scherb@awrm.de>
Gesendet: Mittwoch, 19. Januar 2022 11:33
An: Rebekka Matzner; Schafer, Christiane (BAG)
Ce: Metzger, Sebastian
Betreff: AW: Bebauungsplan In den Hauern
Anlagen: BP_In_den_Hauern_VE_PLAN.PDF
Guten Tag Frau Matzner, guten Tag Frau Schafer, Die Abfallentsorgung erfolgt durch Bereitstellung der Behélter auf
aufgrund lhres heutigen Telefonates mit Herrn Mulic kann auf den Sammelplatz fiir das o.g. neue Bauvorhaben ,in Eigener GrUndSﬁjCkaEéChe. Durch die Verbfeitung der offentlichen
den Hauern” verzichtet werden. Herr Mulic teilte mir mit, dass die Tonnen direkt an den Hausern abgeholt werden. Verkehrsflache auf mind. 4,50 m im Bereich des P|angebietes bis zum
Weg ,Im Pfad* ist eine Anfahrt durch das Entsorgungsunternehmen | Kenntnisnahme,
Mit freundlichen GriiGen moglich und auch die Abholung der Behalter der Bestandgebaude Anpassung der

Yvonne Scherb

Abfallwirtschaft Rems-Murr ABR
-BLR/Gebiihrenveranlagung -

Stuttgarter StraBe 110, 71332 Waiblingen

Tel. 07151/501-9562

Fax 07151/501-9514

Mailto: y.scherb@awrm.de Web : www.awrm.de
Amtsgericht Stuttgart, Steuer-Nr. 90496/04161
Vorstand: Marcus Siegel, Dr. Lutz Bihle, Anika Fritz
Verwaltungsratsvorsitzender: Landrat Dr. Richard Sigel

weiterhin gewahrleistet. Eine Absprache mit dem
Entsorgungsunternehmen und der Abfallwirtschaft Rems-Murr
(AWRM) hat stattgefunden.

Planung
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Beschluss-
empfehlung |

Nr Anregungen der Behdrden und sonstiger

Trager éffentlicher Belange Bewertungsvorschlag der Verwaltung

H STADTWERKE
&3 WEINSTADT

e:zfg;.c. Fitr wnsere Zukiuntt

Stadtwerke Welnstadt - Schorndorfer StraBe 22 - 71384 Weinstadt Schorndorfer Str. 22
71384 Weinstadt

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH Es schreibt Ihnen
Schreiberstrafie 27 Herr Knochen

70199 Stuttgart
Tel. 07151 20535-861
Fax 0715120535-802
Mail
f.knochen@stadtwerke-weinstadt.de

Ihre Nachricht vom/lhre Zeichen unsere Zeichen Datum
26. November 2020

Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften ,In den Hauern®; Stadt Weinstadt, Ortsteil GroRBheppach
Bebauungsplan der Innenentwicklung gemag § 13 a BauGB

Friihzeitige Beteiligung der Behtrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange und Scoping § 4Abs. 1
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die konzeptionelle Gestaltung bestehen unsererseit keine Einwande. K . . i i
&e6 & enntnisnahme, dass keine Einwéande bestehen. :
' Kenntnisnahme

Aus Sicht de Trinkwasserversorgung sind folgende Aspekte zu beachten:
die vorhandenen Leitungssysteme im B-Planbereich missen im Vorfeld der Bebauung

durchdie SWW umgelegtwerden , ) Das Leitungsrecht entlang der Verkehrsflache besonderer
die Umlegung beansprucht einen Teilstreifen im Korridor der Bebauungsflache

das Leftungsrecht mug im Grundbuch elngetragen werden Zweckbestimmung Flst. 2098/4 ist im zeichnerischen Teil eingetragen
im Leitungskorridor ist keine Uberbauung gestattet und dient den Belangen der Trinkwasserversorgung.

Berucksichtigung

Die Stadtwerke sind in den weiteren Entscheidungsproze® mit einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiBen
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Mail vom 03.03.2022 von Stadtwerke Weinstadt:

Von: Knochen, Frank

Gesendet: Donnerstag, 3. Marz 2022 12:02

An: Schell, Alexander <A.Schell@Weinstadt.de>

Cc: Meier, Thomas <T.Meier@Stadtwerke-Weinstadt.de>
Betreff: AW: BP Unter den Weinbergen

Hallo Herr Schell,

wir bendtigen weiterhin ein Leitungsrecht trotz der Verbreiterung der Stralle .
Im siidlichen Bereich( Beginn der Umverlegung ) liegt die Leitung bei 4,00- 4,50 m Tiefe.

eingetragen ist erforderlich.

auch ausfiihren.

Hinzu kommt ja auch noch teilweise ein Entwa ungskanal.

Freundliche Griie ogg STADTWERKE
[ WEINSTADT

Frank Knochen Ereryie. Far wrsere Z

Stadtwerke Weinstadt
Schorndorfer Str. 22
71384 Weinstadt

600 m?
X 2T8 m.UNN ~
- WV Weinstadt |

Die Leitungen kénnen wir nur langsam auf normale Hohe bringen. Der Platzbedarf wie im Lageplan

Sollte sich bei der Bauausfilhrung zeigen das wir die Leitungen mehr verziehen kénnen, werden wir es

Das Leitungsrecht, das trotz der Verbreiterung des
ErschlieBungsweges erforderlich ist, wird in den Bebauungsplan-
Entwurf dbernommen.

BerUcksichtigung




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern®

20/104

Nr.

Anregungen der Behdrden und sonstiger
Trager 6ffentlicher Belange

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung |

SEW

S,
<«

ATADTIMTWASH RUNG

Stadtantwissanang Weinstadt « Postsiralle 17 « 71382 Wanstact WEINSTADT

Poststr. 17

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH 71384 Weinstadt

Schreiberstrale 27

E hreibt thnen
70199 Stuttgart R et

Herr Baumeister

Tel (07151)693-134
Fax (07151} 883-121
Mail m baumeister@weinstadt.de

Ihre Nachricht vom/hre Zaichan unsere Zeichen Daturn

9. Februar 2021
Stellungnahme Bebauungsplanvorentwurf In den Hauern
Sehr geehrte Frau Ludwig,

herzlichen Dank fir die Zusendung der Unterlagen fir den Bebauungsplanvorentwurf und triliche
Bauvorschriften In den Hauem"® im Zuge der frihzeitigen Bateiligung,

Wir haben die Unterlagen geprift und nehmen wie folgt Stellung dazu.

- Das Gebiet wird mit Ausschluss des nordwestlichen Gebaudes im Trennsystem entwissert. Hier-
bei wird das anfallende Oberfidchenwasser direkt in den stlich verlaufenden Regenwasserkanal
abgefhrt. Es ist darauf zu achten, dass sowohl fir den Regenwasseranschluss, als auch fir den
Schmutzwasseranschiuss ein Kontrollschacht méglichst nahe an der Grundstiicksgrenze zu errich-
ten ist

- Momentan liegt auf Hohe des geplanten Baugebiets in der Wartbihlstrale ausschliefllich ein Re-
genwasserkanal, Aufgrund des geplanten Baugebietes wird ein Schmutzwasserkanal parallel zum
Regenwasserkanal veriegt. Fir die Gewahrleistung einer schadfrelen Entwasserung des Gebietes,
muss das bisher eingetragene Leitungsrecht fir die Stadtentwasserung Weinstadt (SEW) erweitert
werden, Es muss gesichert sein, dass jederzeit am Kanal Arbeiten bzw. Sanierungen durchgefiihrt
werden kannen.

= Wir bitten zu pritfen. ob im Bebauungsplan Retentionszistemen vorgeschrieben werden konnen, so
dass Regenwasser zurickgehalten wird

- Das nordwestiiche Gebaude entwassert im Mischsystem in die Stralle In den Hauern". Hierbei soll
Regen- und Mischwasser bis zum Kontrollschacht getrennt gefiihrt werden

Mit freundlichen Griien
7

‘/E/t;‘/l
aumeister

Die Ausfuhrungen werden entsprechend in der Begriindung
erganzt.

Das Leitungsrecht wurde auf die Ver- und
Entsorgungsunternehmen der Stadt Weinstadt generell
ausgedehnt.

Die Festsetzung A 10.1 ,Dezentrale Beseitigung von
Niederschlagswasser/Dachdeckung” setzt bereits die Anlage von
Retentionszisternen zur Zwischenspeicherung und gedrosselten
Ableitung des Niederschlagswassers fest.

Die Ausfuhrungen werden entsprechend in der Begriindung und
im Textteil erganzt.

Berucksichtigung

Berucksichtigung
durch Aufnahme
im Text

Bereits
berucksichtigt

Berucksichtigung
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nicht betroffen sind.
Mit freundlichen GriBen

rband Lar

e
Recht, Verwaltung, Liegenschaften
Schitzenstraile 4
70182 Stuttgart

Elisabeth Kutschera
Zwech

Tel.: +49 (711) 2175-1429
Mobil:  +49 (160) 92351999
E-Mail: Kutschera E@Iw-online.de
Internet: www.lw-online.de

Verbar i : Bl i i

Techn. Geschaftsfiihrer: Prof. Dr.-Ing. Frieder Haakh
Kaufm. Geschaftsfiihrer: Oliver Simonek
Registergericht: Amtsgericht Stuttgart, HRA 12906
USt-ldNr.: DE 147 794 282

Uhingen

nicht betroffen sind.

21/104
Anregungen der Behdrden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung - . g Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
Zweckverband Landeswasserversorgung
10
Von: Kutschera, Elisabeth <Kutschera.E@Iw-online.de>
Gesendet: Donnerstag, 19. November 2020 09:44
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Ce: Anschitz, Marian
Betreff: AW: BP ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt, Frihzeitige Beteiligung
Sehr geehrte Frau Ludwig,
wir danken fir die Beteiligung an dem Planverfahren und teilen mit, dass die Belange der Landeswasserversorgung Kenntmsnahme’ dass die Beiange der Landeswasserversorgung Kenntnisnahme
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ZWECKVERBAND
WASSERVERSORGUNG
NORDOSTWURTTEMBERG

Blaufelder Strafie 23
NOW - Postfach 1155 - 74551 Crallsheim 74564 Crailsheim

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH
Schreiber Str. 27

70199 Stuttgart infoE now-wasser.de
wwwLnow-wasser,de
Steuer-Nr. 5H073-01811
Finanzamt Crailsheim

Ihr Zechen, Machnicht Urser Zeichan, Atdeiung Durcrwant, eMai Daturn

18.11.2020 674.2 - IK (TPA) - 765, i.kranke@now-wasser.de 19.11.2020

Stellungnahme der NOW
Bebauungsplan ,,In den Hauern®, Weinstadt-GroBheppach
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Schreiben wvom 18.11.2020 wurde der Zweckverband Wasserversorgung
Nordostwirttemberg (NOW) gebeten, zum Bebauungsplan .In den Hauern* der Stadt
Weinstadt, Stellung zu nehmen.

Im betreffenden Plangebiet in GrolBheppach befinden sich keine Anlagen
beziehungsweise Fernwasserleitungen der NOW,

Es werden durch den Bebauungsplan keine Belange der NOW beriihrt.
Vielen Dank fiir die Beteiligung am Verfahren!

Mit freundlichen Grilten

{ ]
/. »’Z"M«,ﬁf{"

Isabelle Kranke
Sachbearbeiterin Planauskunft
Abteilung Projektplanung-/abwicklung

Kenntnisnahme, dass im Plangebiet keine Anlagen/
Fernwasserleitungen der NOW bestehen und somit die Belange der
NOW nicht berihrt werden.

Kenntnisnahme
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Von: Gudrun Romberg <Gudrun.Romberg@arcor.de>

Gesendet: Sonntag, 22. November 2020 11:37

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Re: BP ,In den Hauern®, Stadt Weinstadt, Frihzeitige Beteiligung

Sehr geehrte Frau Ludwig, im Gebiet des Bebauungsplans "In den Hauern" Weinstadt-GroRBheppach wurden keine
vor- und frithgeschichtlichen Bodenfunde gemacht. Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen GriRen
Gunter Romberg

Ehrenamtlicher Denkmalpfleger

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme widerspricht der Stellungnahme | Kenntnisnahme
des Landesdenkmalamtes, welche in die Begriindung eingearbeitet

wurde.

23/104
NF. Anregung__en d?r Beh_orden und sonstiger Bewertungsvorschlag der Verwaltung Beschluss-
Trager offentlicher Belange empfehlung
Ehrenamtl. Denkmalpfleger
12
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E=
13 =)

Baden-Wiirttemberg

POLIZEIPRASIDIUM AALEN
FUHRUNGS- UND EINSATZSTAB

PP Aalen . Alter Postplatz 20 . 71332 Waiblingen

Datum

Nime
Baldauf Architekten Durchwahl
Schreiberstralte 27 E-Mail OF
70199 Stuttgart

Akenzeichen

& Bebauungsplan Stadt Weinstadt, In den Hauern

lhr Schreiben vom 18.11.2020 (Email)

Sehr geehrte Damen und Herren,

24.11.2020

Schippert

07151/950-223

aalen pp fest e vi@polizei bwl.de

11326
(Bitte bei Antwort angeben)

Seitens des PP Aalen bestehen keine Einwande gegen den vorgelegten Bebauungsplan der
Stadt Weinstadt, In den Hauern. Es wird um weitre Beteiligung im Verfahren gebeten.

J. Schippert
Polizeihauptkommissar

Anlage

Kenntnisnahme, dass keine Einwénde bestehen.
Das Polizeipréasidium Aalen wird am weiteren Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme




Stadt Weinstadt Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern® 25/104

Beschluss-
empfehlung

Anregungen der Behdrden und sonstiger

Trager 6ffentlicher Belange
Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH (VVS)

Nr. Bewertungsvorschlag der Verwaltung

14

Von: Radatz, Wilfried <wilfried.radatz@vvs.de>
Gesendet: Donnerstag, 10. Dezember 2020 10:21

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Bebauungsplan ,In den Hauern" in Weinstadt

Bebauungsplan ,,In den Hauern® in Weinstadt

Sehr geehrte Frau Ludwig,

gegen den o. g. Bebauungsplan erheben wir keine Einwénde. Kenntnisnahme, dass keine Einwénde erhoben werden. Kenntnisnahme

Mit freundlichen GriiRen
Wilfried Radatz
Abteilung Planung

Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH (VVS)
Rotebihlistralle 121, 70178 Stuttgart
Telefon 0711 6606-2231, Fax 0711 6606-2200

wilfried.radatz@vvs.de | www.vvs.de
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zu diesem Bebauungsplan haben wir keine Bedenken oder Anregungen.
Freundliche GriiRe

Claudia Kern
Geschiftsbereich Unternehmensservice

Handwerkskammer Region Stuttgart
Heilbronner Strae 43
70191 Stuttgart

Telefon: 0711 1657-220

Fax: 0711 1657-873

E-Mail: Claudia.Kern@hwk-stuttgart.de
Internet: www.hwk-stuttgart

Die Weihnachtszeit wird digital = mit den vier Advents-Talks der baden-wirttembergischen Handwerkskammern
rund um das Thema Personal. Jetzt anmelden: https://handwerk2025.de/personal/advents-talk

ZUKUNFTSINITIATIVE

HANDWERK’

2025

26/104
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Handwerkskammer Region Stuttgart
15 Von: Kern, Claudia <Claudia.Kern@hwk-stuttgart.de>
Gesendet: Donnerstag, 17. Dezember 2020 18:04
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Cc: 'info@kh-rems-murr.de’
Betreff: AW: BP ,In den Hauern", Stadt Weinstadt, Frihzeitige Beteiligung
Guten Tag Frau Ludwig,
Kenntnisnahme, dass keine Bedenken oder Anregungen bestehen. Kenntnisnahme
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Amprion GmbH
19
Von: Vidal Blanco, Barbel <baerbel.vidal@amprion.net>
Gesendet: Freitag, 20. November 2020 07:23
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Betreff: Leitungsauskunft - Vorgangs-Nr. 147447, Stadt Weinstadt: Bebauungsplan
.In den Hauern”
Sehr geehrte Damen und Herren,
im Planbereich der o. a. MaBnahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen unseres Unternehmens. i . . . . .
Kenntnisnahme, dass keine Héchstspannungsleitungen im Kenntnisnahme
PI gen von Hochstsp gsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor. Plangebiet bestehen oder geplant sind
Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustindigen Unternehmen Die Versorgungstréger wurden am Verfahren beteiligt. .
beteiligt haben. Bereits
berucksichtigt

Mit freundlichen GriiBen
Birbel Vidal Blanco

Amprion GmbH

Asset Management

Bestandssicherung Leitungen

Robert-Schuman-StraBe 7, 44263 Dortmund

Telefon +49 231 5849-15711
baerbel.vidal@amprion.net

Www.amprion.net
https://www.amprion.net/Information-Datenschutz.html

Geschifisfiihrung: Dr. Hans-Jiirgen Brick (Vorsitzender), Dr. Klaus Kleinekorte, Peter Riith
Sitz der Gesellschaft: Dortmund - Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB
15940
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Von: Vidal Blanco, Bérbel <baerbelvidal@amprion.net>

Gesendet: Donnerstag, 7. Januar 2021 14:02

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Leitungsauskunft - Viorgangs-Nr. 148352, Stadt Weinstadt: Bebauungsplan
“In den Hauern" Fortsetzung der der friihzeitigen Beteiligung”

Signiert von: baerbel.vidal@amprion.net

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Planbereich der 0. a. Mafinahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen unseres Unternehmens.
Planungen von Hachstspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustindigen Unternehmen
beteiligt haben.

Mit freundlichen GriiBen
Biirbel Vidal Blanco

Amprion GmbH

Asset Management

Bestandssicherung Leitungen

Robert-Schuman-Strafe 7, 44263 Dortmund

Telefon +49 231 5849-15711
baerbel.vidal@amprion.net

www.ampriun.nel
https://www.amprion.net/Information-Datenschutz. html

Aufsichtsrat: Uwe Tigges (Vorsitzender)

Geschifisfilhrung: Dr. Hans-Jiirgen Brick (Vorsitzender), Dr. Hendrik Neumann, Peter Riith

Sitz der Gesellschaft: Dortmund - Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB
15940

S.0.
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E-Plus Mobilfunk GmbH

Von: 02-MW-BIMSCHG <02-MW-BIMSCHG@telefonica.com>

Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2020 15:02

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Stellungnahme Richtfunk: Bebauungsplan ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt
Anlagen: A06642.JPG; ADB642.xlIsx

Yelefonica

Betrifft hier Richtfunk von Telefonica 02

IHR SCHREIBEN VOM: 18.11.2020

IHR ZEICHEN: Bebauungsplan ,In den Hauern“, Stadt Weinstadt

Sehr geehrte Frau Ludwig,

aus Sicht der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschldgigen raumordnerischen Grundsatzen die
folgenden Belange bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen, um erhebliche Storungen bereits vorhandener
Telekommunikationslinien zu vermeiden:

- durch das Plangebiet fiihrt 1 Richtfunkverbindung hindurch

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 509554035 befindet sich in einem vertikalen Korridor zwischen 11
m und 41 m dber Grund
STELLUNGNAHME / Babauungsplan in den Hauern®, Stadt Weinstadt

RICHTFUNKTRASSEN
Die darin enthaltenen Funkverbindungen kann man sich als horizontal liegende Zylinder mit jewes einem Durchmesser von bis u mehrenen Metern vorstelien,

Richtfunkverbindung A-Standort in WG5S84 Hohen B-Standort in WG584 Hihen

Fuipunkt Antenne Fulipunkt Antenne
Unknummer | A-Standort | B-Stamdort  Grad Min Sek  Grad Min Sek NHM . Gelinde Gesamt Grad Min Sek  Grad Min Sek  NHN @ Gelande Gesamt
500554035 | ST1990009 | ST1991015 48" 4T 45.12°N 920 28.07" E 288 13,95 297,95 48°4 ROT'N 923 1127T°E 300 7 307
Legende
in Betrieh

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefiigt zur E-Mail ein digitales Bild, welches den Verlauf unsere Punkt-zu-
Punkt-Richtfunkverbindung verdeutlichen sollen.
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Beschluss-
empfehlung |
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'efaaugn_gspié’n Ill‘l den Hauern“, Stadt Weinstadt

».

Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbind der Telefdnica Germany GmbH & Co.
OHG. Das Plangebiet ist im Bild mit einer dicken roten Linie eingezeichnet.

Man kann sich diese Telekommunikationslinie als einen horizontal dber der Landschaft verlaufenden Zylinder mit
einem Durchmesser von rund 30-60m (einschlieRlich der Schutzbereiche) vorstellen (abhéngig von verschiedenen
Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die beiliegende Skizze mit Einzeichnung des
Trassenverlaufes. Alle geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrane diirfen nicht in die Richtfunktrasse
ragen.

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrasse in die Vorplanung und in die zukiinftige
Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen Flichennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal)
sind entsprechende Bauhdhenbeschrankungen s.o. festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richtfunkstrecke nicht
beeintrachtigt wird.

Es muss daher ein horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und ein
vertikaler Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/-15 m eingehalten
werden.

Bei Fragen, stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiBen / Yours sincerely

i.A. Michael Rosch
Projektleiter

Die nebenstehenden Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Die maximal zuldssigen Gebaudehdhen beeintrachtigen die
Richtfunkverbindungen nicht (max. zulassige Gebaudehdhe von 6,50
m).

Der Hinweis auf das Vorhandensein der Richtfunktrassen und die
Berucksichtigung der Richtfunkverbindungen im Rahmen der
BaumaBnahmen wird in die Begriindung aufgenommen.

BerUcksichtigung
durch Aufnahme
in die Begrunung
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NF. Anregunqen d?r Beh_orden und sonstiger Bewertungsvorschlag der Verwaltung Beschluss-

Trager offentlicher Belange empfehlung

Reguest Management / Behdrdenengineering

Sabine Schoor
Projektassistentin
Behordenengineering

Bei Telefdnica Germany GmbH & Co. OHG zu erreichen unter:
Behdrdenengineering, Sidwestpark 35, Zimmer 2.1.15, 90449 Nirnberg
Michael Rosch telefonisch erreichbar unter Mobil: +49 (0) 174 349 67 03
Sabine Schoor telefonisch erreichbar unter Mobil: + 49 (0) 172 798 60 56

mail: 02-MW-BImSchG @telefonica.com

Anfragen zu Stellungnahmen fiir Telefonica & E-Plus gerne an: 02-mw-BimSchG@telefonica.com,
oder auf dem Postweg an: Telefénica Germany, Zimmer 2.1.15, Siidwestpark 38, 90449 Niirnberg

Gleichlautendes Schreiben wurde zur Fortsetzung der Offenlage am

15.01.2021 abgegeben.
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Bitte bel Schrift [ Adresse ds
Syna GmbH

An der Mundelsheimer Strafle

74385 Pieidelsheim

Syna GmbH - Ludwigshafener Strale 4 - 65929 Frankfurt am Main

baldauf architekten und stadtplaner gmbh
SchreiberstraBe 27

70199 Stuttgart
Ansprechpartner:  Klaus Kuderer
T 07144 266-168
F: 07144 266- 106
E: klaus kuderer@syna.de

Pleidelsheim, 19. No ber 2020

Bebauungsplan ,In den Hauern” in Stadt Weinstadt,
Ihr E- Mail vom 18.11.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung der oben genannten Unterlagen danken wir lhnen und nehmen nachfolgend gerne dazu
Stellung.

Anregungen und Bedenken haben wir nicht vorzutragen, da sich dieser Bereich auBerhalb unseres Netzgebietes
befindet.

Eine weitere Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ist daher nicht weiter notwendig.

Mit freundlichen GriiBen

Syna GmbH

(4. Underes

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen und Bedenken vorgetragen
werden.

Die Syna GmbH wird nicht am weiteren Verfahren beteiligt.

32/104
Nr Anregungen der Behdrden und sonstiger Bewertungsvorschlag der Verwaltung Beschluss-
) Trager offentlicher Belange empfehlung
23 Meine Kraft vor Ort Syn a

Kenntnisnahme
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TransnetBW GmbH

Von: Wiedemann Marcel <M.Wiedemann@transnetbw.de>

Gesendet: Donnerstag, 10. Dezember 2020 13:14

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: 20201210 08 Stellungnahme Bebauungsplan In den Hauern Weinstadt
Friihzeitige Beteiligung

Vorhaben: Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern", Stadt Weinstadt

Gemeinde: Weinstadt

Hier: Stellungnahme zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemat § 4 Abs. 2
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben lhre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer Leitungsdokumentation abgeglichen.

Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplan .In den Hauern " in Weinstadt betreibt und plant die TransnetBW
GmbH keine Hochstspannungsfreileitung.

Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzubringen. Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
erforderlich

Fir Rickfragen stehen wir lhnen trotzdem gerne zur Verfiigung.

Freundliche GriiBe / Kind Regards

i.A. Marcel Wiedemann
Bauleitplanung / externe Planungsverfahren
Genehmigungen & Dialog Netzbau

TransnetBW GmbH Bitte bevorzugt die Mobilnummer
Vordernbergstr. 6 Verwenden!

Heilbronner Str. 35 T +49 711 21858-3512

70191 Stuttgart F +49 711 21858-3458

M +49 175 8020797

Bauleitplanung@transnetbw.de
www.transnetbw.de

1 Stutigart - HRB Nr. 740510

de/de/datenschutz

Kenntnisnahme, dass im Geltungsbereich keine

Hochstspannungsfreileitungen der TransnetBW GmbH bestehen oder
geplant sind und keine Anmerkungen oder Bedenken vorgebracht

werden.

Die TransnetBW GmbH wird nicht am weiteren Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahem
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Vodafone BW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kasssl

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH
Frau Katharina Ludwig

Schreiberstralie 27

70198 Stuttgart

Datum
27.11.2020

Bearbeiter(in): Harr Korkmaz

Abteilung: Zentrale Plarung

Direktwahl: *48 561 7818-150

E-Mail: ZentralsPlanungND@unitymedia, de
‘organgsnummar: EG-18268

Seite 111

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern*, Stadt Weinstadt

Sehr geehrte Frau Ludwig,

vielen Dank fur Ihre Informationen

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande.
Eigene Arbeiten oder Mitverlegungen sind nicht geplant.

Bei Interesse einer Vodafone-Anbindung kdnnen die Grundstiickseigentimer Gber unsere Webseite

hitpsJ/izuhauseplus vodafone de/verfueqbarkeitspruefung/?tab=kip eine Anfrage stellen.

Fir Ruckfragen stehen wir lhnen geme zur Verfigung. Bitte geben Sie dabed immer unsere obenstehende

Vorgangsnummer an,

O

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc. oder eine
Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone und Unitymedia trotz der Fusion
hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommunikationswege.
Wir bitten dies fur die nachsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

Mit freundlichen GriRen

Zentrale Planung Viodafone

Kenntnisnahme, dass keine Einwande bestehen.

Kenntnisnahme
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27 Immer auf der Hahe

Es schreibt Ihnen

Herr Voorwold
Telefon-Durchwahl (0711) 36 808 - 33
Ansgar Voorwold@aichwald.de

Birgermeisteramt « Postfach 4060 « T3771 Akchwald « Kreis Esslingen

Baldauf Architekten u. Stadtplaner GmbH

Frau Katharina Ludwig Zimmer 1.09

Schreiberstrafie 27
Sprechzeite

70199 Stuttgart Mo, i Do Fr.  8:00-1200 Unr
Mi: 16:00 — 18:00 Unr
Di T 700 - 200 Unr
Mi 16:00 - 19:00 Unr
Fr B8:00 — 14:00 Uhr

Ibr Zeichen / Ihre Nachricht Unsere Zeichen Datum

KL/ 18.11.2020 610 volwb 18.11.2020

Beteiligung am Bebauungsplanverfahren "In den Hauern" Stadt Weinstadt
hier: Friihzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Ludwig,

hiermit teilen wir Ihnen mit, dass wir zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvor-
schriften ,In den Hauern® der Stadt Weinstadt keine Anmerkungen oder Bedenken
haben.

Mit freundlichem Gru®

M. orl_-
An s Jarolim

Burgermeister

AICHWALD

Kenntnisnahme, dass keine Anmerkungen oder Bedenken bestehen.

Kenntnisnahme
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Gemeinde Baltmannsweiler
28 Von: Rath, Bernd <B.Rath@baltmannsweiler.de>
Gesendet: Dienstag, 15. Dezember 2020 23:28
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Betreff: BP .In den Hauern®, Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung
Anlagen: BP_In den Hauern_VE_Anschreiben.pdf; BP_In den

Hauern_VE_TOB_Verteilerliste.pdf; Beteiligungsformblatt-RP.PDF

Sehr geehrte Frau Ludwig,

wir hatten den Bebauungsplan in unserer heutigen Sitzung zur Beratung

Das Gremium hat beschlossen, dass die Gemeinde Baltmannsweiler zu der Planung ,In den Hauern” der Stadt
Weinstadt keine Anregungen vorbringt.

Mit freundlichen GriiRen

Bernd Rath
Hauptamt

. “\.\ohengehre\q ¢

Gemeindeverwaltung

Marktplatz 1

73666 Baltmannsweiler

Telefon 07153 9427-20

Telefax 07153 9427-40

E-Mail b.rath@baltmannsweiler.de

www.baltmannsweiler.de

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen vorgebracht werden.

Kenntnisnahme
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Anregungen der Behdrden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung - . g Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
Gemeinde Remshalden
29 Von: Maier Eva <e.maier@remshalden.de>
Gesendet: Mittwoch, 25. November 2020 11:10
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Cc: Groeger Martin; Irion Mira; Molt Reinhard
Betreff: AW: BP ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung
Sehr geehrte Frau Ludwig,
wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ,In den Hauern” und teilen lhnen mit, dass . . .
seitens der Gemeinde Remshalden hierzu keine Bedenken oder Anregungen vorgebracht werden. Kenntmsnahme, dass keine Anregungen oder Bedenken bestehen Kenntnisnahme

Freundliche GriiBe

Eva Maier
Sachbearbeiterin
Planung

Gemeinde Remshalden
Raum 2.01 2.0G
Marktplatz 1

73630 Remshalden

Tel.: +49/7151/9731-1321
Fax: +49/7151/9731-1309
E-Mail: e.maier@remshalden.de
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Gemeinde Winterbach
30 | von: Rainer Blessing <R.Blessing@winterbach.de>
Gesendet: Donnerstag, 19. November 2020 10:38
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Betreff: AW: <N> BP ?In den Hauern?, Stadt Weinstadt, Frihzeitige Beteiligung

Sehr geehrte Frau Ludwig,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung an diesem Bebauungsplanverfahren. Wir teilen Ihnen hierzu mit, dass die
Gemeinde Winterbach hierzu keinerlei Anregungen und Bedenken hat.

Wir geben Ihnen dies zur Kenntnis.
Mit freundlichen Grafen

Rainer Blessing

Leiter Bauamt

% Winterbach

Gemeinde Winterbach
www.winterbach.de

Zimmer 1.5 Tel.: 07181 7006-24
Marktplatz 2 Fax.: 07181 7006-38
73650 Winterbach E-Mail: r.blessing@winterbach.de

Gleichlautendes Schreiben wurde zur Fortsetzung der Offenlage am
12.01.2021 abgegeben.

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen oder Bedenken bestehen.

Kenntnisnahme
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Nr. egunge df’ e .° RN ST Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
Trager offentlicher Belange empfehlung
Gemeinde Korb
31 Von: Kautz@Korb.de
Gesendet: Donnerstag, 19. November 2020 09:48
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Cc BM.Mueller@Korb.de
Betreff: WG: BP ,In den Hauern", Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung
Anlagen: BP_In den Hauern_VE_Anschreiben.pdf; BP_In den

Hauern_VE_TOB_Verteilerliste.pdf; Beteiligungsformblatt-RP.PDF

Sehr geehrte Frau Ludwig,

vielen Dank fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ,In den Hauern”. Von Seiten der Gemeinde Korb

; Kenntnisnahme, dass keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht | Kenntnisnahme
werden keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

werden.

Freundliche GriiRe
Joachim Kautz

Gemeinde Korb
-Bauamt-

Kirchstrafie 1

71404 Korb

Tel.: 07151/9334-45
Fax: 07151/9334-43
E-Mail: kautz@korb.de
Internet: www.korb.de
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Anregungen der Behérden un nstiger Beschluss-
Nr. egunge df’ e .° RN ST Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
Trager offentlicher Belange empfehlung
Stadt Waiblingen
32 Von: Maier, Gabriele <Gabriele.Maier@waiblingen.de>
Gesendet: Freitag, 27. November 2020 09:54
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Ca Henschel, Patrik
Betreff: WG: <N> BP ?In den Hauern?, Stadt Weinstadt, Frilhzeitige Beteiligung
Anlagen: BP_In den Hauern_VE_Anschreiben.pdf; BP_In den

Hauern_VE_TOB_Verteilerliste.pdf; Beteiligungsformblatt-RP.PDF

Sehr geehrte Frau Ludwig,
herzlichen Dank fir die Beteiligung an diesem Bebauungsplanverfahren.

Belange der Stadt Waiblingen werden dadurch nicht beruht. Eine weitere Beteiligung ist nicht erforderlich.

Mit freundlichen Griiken
Gabriele Maier

Stadt Waiblingen

Fachbereich Stadtplanung
Abteilung Planung und Sanierung
Kurze StralRe 24

71332 Waiblingen

Tel: +49 7151 5001-3123
Fax: +49 7151 5001-3119

Kenntnisnahme, dass die Belange der Stadt Waiblingen nicht berthrt
werden.

Die Stadt Waiblingen wird im weiteren Verfahren nicht beteiligt.

Kenntnisnahme
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Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung Beschluss-
empfehlung |
. QBUND DA
’ . FREUNDE DER ERDE
V2, ::?u‘:s'grt:‘:rn:::hnd eV, uaﬁﬂmﬁdgmschlam
V3 Ortsverband Weinstadt Gruppe Weinstadt

BUND-Ortsverband Weinstadt, Robert Auersperg, Ziegeleistr.28, 71384 Weinstadt Fiir Riickf .

Robert. Auersperg@t-online.de
Telefon: 07151/66954

stellungnahmen.indenhauem@weinstadt.de
r.schlegel@weinstadt.de
K.Ludwig@baldaufarchitekten.de
m.paul@rems-murr-kreis.de

Hermann Spiess
e-h ess-net.de
07151/61585

Weinstadt, 15.12.2020

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,,In den Hauern“, Stadt Weinstadt
Bebauungsplan der Innenentwicklung geméas § 13a BauGB

Friihzeitige Beteiligung

Vorentwurf vom 05.11.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem im Betreff aufgefiihrten Verfahren geben der

BUND (Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland), Ortsverband Weinstadt,
und der NABU (Naturschutzbund Deutschland), Gruppe Weinstadt,

folgende vorldufige gemeinsame Stellungnahme ab.

Diese Stellungnahme wird auch im Namen und Vollmacht der Landesverbinde des
BUND und NABU abgegeben.

Den Vorentwurf vom 05.11.2020 zum Bebauungsplan ,In den Hauemn® (GroBheppach) in
der vorgelegten Form lehnen die Naturschutzverbénde mit aller Entschiedenheit ab.

Das Erfordernis der Planaufstellung wird unter anderem aufgrund der starken Nachfrage
nach Wohnraum in Weinstadt begriindet. Eine solche lediglich pauschal vorgetragene
Begriindung lehnen wir ab. Zurzeit wird im Baugebiet Halde V gebaut, in weiteren
Stadtteilen liegen rechtsverbindliche Bebauungsplane vor. Wie begriindet sich ein weiterer
Wohnbedarf fiir Weinstadt, auch im Hinblick einer unsicheren Wirtschaftsentwicklung?

Es ist allgemein bekannt, dass auch im beschleunigten Verfahren nach §13a BauGB der
strenge Artenschutz nach § 44 BNatSchG vollumfianglich Giiltigkeit hat.

Der Stadtverwaltung Weinstadt wurden bereits im Vorfeld zur Erstellung des Vorentwurfs
des Bebauungsplans aussagekriftige Unterlagen zu den im Plangebiet vorkommenden
Tierarten zur Verfigung gestellt. Dazu gehoren streng geschiitzte Arten (FFH-Arten in
Baden-Wiirttemberg) und sogenannte ,wertgebende Vogelarten®”.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass aufgrund der Kenntnisse der Stadtverwaltung zu den im
Plangebiet vorkommenden Arten so friihzeitig ein Vorentwurf des B-Plans gefertigt wurde,
ohne die faunistische Ubersichtsbegehung des Dipl. Biol. Endl, Filderstadt, abzuwarten.
Auch eine kurze zusammenfassende Darstellung fehit.

Zu Wohnraumbedarf

Das Liegenschaftsamt der Stadt Weinstadt schatzt die aktuelle
Nachfragesituation nach Bauplatzen als ungebrochen extrem hoch
ein.

Anhaltspunkt hierfur sind die vielen Kaufwilligen, die auf dem Portal
der stadtischen Bauplatzvergaben registriert sind. Auf der Liste
befinden sich Stand Juli 2021 1.193 Interessenten; allein 2021
wurden 280 Eintragungen vorgenommen.

Bei der Bauplatzvergabe ,Halde V* vor zwei Jahren haben sich rund
230 nachhaltige Bewerber (mit Finanzierungsbestatigung der Bank)
fur einen der ca. 50 Bauplatze interessiert.

Auch bei den kunftig zu verduBernden Bauplatzvergaben
(Furchgassel/ BrickenstraBe/ In den Hauern) werden &hnlich hohe
Bewerbungszahlen erwartet.

Zu Verfahren und Artenschutz

Im Zuge des beschleunigten Verfahrens kann gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1
i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB auf eine friihzeitige Unterrichtung und
Erdrterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 verzichtet werden.

Die Stadt Weinstadt hat sich dennoch dazu entschieden mit dem
derzeitigen Stand des Bebauungsplans eine frihzeitige Unterrichtung
durchzufihren, um die Trager 6ffentlicher Belange sowie die
Offentlichkeit maglichst friihzeitig in das Verfahren einzubeziehen.
Der Artenschutz nach § 44 BNatSchG wird im Zuge des Weiteren
Verfahrens vollumfénglich berticksichtigt. Das entsprechende
Gutachten wird dem Bebauungsplan zum Verfahrensstand Entwurf
beigelegt. Notwendige Vermeidungs- Minimierungs- und
AusgleichsmaBnahmen werden in den Bebauungsplan eingearbeitet
und erforderliche externe MaBnahmen zur Genehmigung und
Umsetzung vorbereitet.

Kenntnisnahme/
BerUcksichtigung
durch Aufnahme
in die Begrunung

Kenntnisnahme/
Berucksichtigung
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V1,
V2,
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Von Anwohnem wurden, teilweise auch mit Fotos belegt, unter anderen folgende Arten
dokumentiert:

Buntspecht Griinspecht

Waldohreule mit Jungen Turmfalke mit Junge (Larche)
Homissen Wildbienen

Wespenspinne Kreuzspinne

Erdkrote Igel

Als streng geschitzte Arten wurden im Plangebiet Zauneidechse und Fledermduse
festgestellt.

Wegen des Vorkommens von Zauneidechsen missen CEF-MaBnahmen vorgenommen
werden, deren Erfolg vor Beginn von Baumalinahmen nachgewiesen werden muss.

Bei den Vorkommen von Fledermausen ist zu priifen, ob diese nur Nahrungsgéaste sind.
Das im Plangebiet befindliche ,Wasserhdusle® weist im Dachbereich Offnungen auf.
Flederm&use kénnen dort Sommerquartiere haben. Die MNotwendigkeit von CEF-
MaBnahmen muss geprift werden.

Dass es im Plangebiet ein so reiches Spektrum von Lebewesen gibt, ist nicht verwunderlich.
Es gibt dort einen alten Baumbestand, der vielen Arten Lebensraum bietet. Es ist nicht
ausreichend, dass dieser Baumbestand vollstdndig erhalten bleibt. Es muss gewahrieistet
sein, dass durch dulere Einfliisse auch die im alten Baumbestand lebenden Arten nicht
gestort werden.

Wir bitten Sie dringend, uns das vollstindige Gutachten des Biiro Endl zur Verfiigung zu
stellen.

Die Ausfiihrungen im Vorentwurf des Bebauungsplans zum Pflanzzwang - Dachbegriinung
und Begriinung der privaten Grundstiicksflache - sind nicht ausreichend.

Bei der Dachbegriinung sind gegeniiber den Bautrdgern Vorschldge zu machen, welche
Blithmischungen fiir eine 6kologisch wertvolle Dachbegriinung (berhaupt in Frage
kommen.

Ahnliches gilt fir die Begriinung von Grundstiicksflichen. Auch hier muss die Kommune
beratend tatig sein. Es reicht nicht aus, dass eine pauschale Pflanzliste (die auch
gleichzeitig eine Stralenbaumliste ist) ein Bestandteil des Bebauungsplans ist. Wie bei allen
anderen planungsrechtlichen Festsetzungen miissen auch hier detaillierte Vorgaben
gemacht werden. Auch ist lediglich der Hinweis, auf die Anpflanzung von Koniferen zu
verzichten, nicht ausreichend. Dieser Hinweis allein ist nicht eindeutig und kann zur Folge
haben, dass z.B. tkologisch wertlose Kirschlorbeerbiische UbermaRig gepflanzt werden.

Uber den Fortgang des Verfahrens bitten wir Sie, uns auf dem Laufenden zu halten.
Mit freundlichen GriBen

Robert Auersperg Hermann Spiess
BUND-Weinstadt NABU-Weinstadt

Anregungen zum Artenschutz flieBen in die saP ein.

Das Gutachten wird im Rahmen der Offenlage mit ausgelegt.

Die Anregungen zur Dachbegriinung, / Begriinung der
Grundstucksflachen / Pflanzliste werden aufgenommen.

Berucksichtigung

Berucksichtigung
durch Erganzung
der
Festsetzungen
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O1

Schreiben vom 16.12.2020

per Einschreiben / Riickschein
Baudezernat Weinstadt
Poststrasse 17

71384 Weinstadt

Betrifft: Auslegung Vorentwurf Bebauungsplan "In den Havern"
Stellungnahme zum Vorentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme zum Vorentwurf Bebauungsplan "In den
Hauern" GroBheppach in Briefform per Einschreiben. Parallel dazu wird sie Ihnen auch iiber
Ihre Internetadresse "stellungnahmen.indenhauern@weinstadt.de” tibermittelt. Sie umfasst
neben diesem Anschreiben die Seiten 1 - 21,

In diesem Zusammenhang noch ein Hinweis:

Infolge der SchlieBung der Auslegungsstelle "Technisches Rathaus / Dezernat IT" fiir den
Publikumsverkehr laut Mitteilung unter "Stadtnachricht” vom 02.12.2020 ("bis auf weiteres")
ist eine Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Auslegungsfrist von 1 Monat (mindestens
30 Tage) gemil §3 BauBG fiir Biirger ohne elektronische Ausriistung nicht gewihrleistet
(19.11.2020 bis 23.12.2020). Zur Vermeidung eines Fehlers bei der Auslegungsfrist ersuchen
wir Sie um entsprechende Beriicksichtigung.

Mit freundlichen GriilBen

Das Schreiben umfasst eine Stellungnahme mit 8 Seiten. Zudem sind
der Stellungnahmen Anlagen beigefugt.

Der Stellungnahme wurde stattgegeben und durch erneute
Bekanntmachung die Frist der frihzeitigen Beteiligung bis zum
22.01.2021 verlangert.

Kenntnisnahme




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern®

44/104

Nr.

Anregungen der Offentlichkeit

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung |

zu
o1

Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplans "In den Hauern"” vom
05.11.2020

Vorbemerkung: [m vorgestellten Entwurf fehlen Aspekte zum Thema
"Brandschutz".

Hintergrund: Die Grundstiicke "Im Steingriible 4 bis 12" kénnen von der Feuerwehr
nur iiber einen engen Fussweg mit einer Breite von ca. 3,50 m angefahren werden. In
der derzeitigen Situation ist ein direkter Lisch- und Hilfsangriff insbesondere fiir die
Hausnummern 10 und 12 auch tiber das Plangebiet mit dem "Wasserhdusle" méglich,
was die Situation im Ungliicksfall deutlich entspannt und sicherer macht. Nach der
geplanten Bebauung des Areals ist dies nicht mehr méglich. AuBerdem sind auch die
Gebiude 4, 6 und 8 derzeit von zwei Seiten iiber den Weg und das Plangebiet
zuginglich, was nach einer Bebauung nicht mehr méglich wire. Es entsteht hierdurch
also eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage, die so nicht hinnehmbar ist.

Ergiinzung: Die Priifung dieser Aspekte wurde auf eine entsprechende Frage in der
Biirgerfragestunde durch Herm BauBM Deilller zugesichert. Auszug aus dem
Sitzungsprotokoll (GR) vom 18.07.2019;

Antwort zur Frage Nr. 5:
Erster Biirgermeister Deifiler versichert, dass die brandschutzrechtlichen Belange
im weiteren Planungsverfahren gepriift und beriicksichtigt wiirden.

Perstnliche Nebenbemerkung: ich bin vor etlichen Jahren aus
einem brennenden Auto ausgestiegen, ich weill also um was es bei diesem Thema im
Ernstfall geht.

Nun zu den einzelnen Punkten des vom Biiro Baldauf, Stuttgart vorgestellten
Entwurfs:

Textteil

(5) Geltungsbereich

In der Sitzung vom 23.07.2020 hatte der Gemeinderat das Gebiet fiir die BPlan-
Anderung ohne den Weg an der Ostseite beschlossen (BU 112/2020 und Anhang 1,
Gemeindeblatt 35/2020 vom 26.08.2020). Uberraschenderweise enthielt dann die
dffentliche Bekanntmachung der Auslegung vom 11.11.2020 (Anhang 2, Gemeinde-
blatt 46/2020) diesen Weg dann doch, der Aufstellungsbeschluss wurde also ohne
dffentliche GR-Sitzung wesentlich veriindert. Ist so etwas rechtlich zulissig?

(Al.1) WA-Allgemeines Wohngebiet
Wieso wurde nicht WR festgelegt, dann milssen einige Nutzungen nicht ausdriicklich

Fur alle genannten Gebaude, zu denen Bedenken angemeldet
wurden, sind Zugange von der 6ffentlichen Verkehrsflache (In den
Hauern, WartbuhlstraBe) sowie Aufstellflaichen auf diesen vorhanden.

Fir den Nachweis Uber Flachen fur die Feuerwehr auf den privaten
Grundstucken ist der jeweilige Eigentumer verantwortlich und muss
von diesem nachgewiesen werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach derzeitigem Stand der
Brandschutztechnik sowie aus 6ffentlich-rechtlicher Sicht, keine
Bedenken gegen die Realisierung des Bebauungsplans ,In den
Hauern“ bestehen.

(5)

Die Anpassung des Geltungsbereichs ist im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens zuldssig. Die Erweiterung des
Plangebietes erfolgte zur Sicherstellung der ErschlieBung. Alle Inhalte
des Bebauungsplans beschlieBt der Gemeinderat spatestens am
Ende des Verfahrens nach erfolgter Abwagung zum
Satzungsbeschluss.

Kenntnisnahme
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2 (A1.1) Ein allgemeines Wohngebiet entspricht der gewtinschten Kenntnisnahme
] Gebietsart und lasst einen gewissen Gestaltungsspielraum in der
O1 ausgeschlossen werden? AuBerdem schliefit sich ndrdlich ein Gebiet mit Festsetzung Nutzung der Grundstucke zu. Zudem entspricht es den direkt an das

WR an.

(A3 Bauweise)

Wieso nicht Priizisierung: "...zuliissig sind nur Doppelhiiuser?
(A7 Flichen von Bebauuung freizuhalten)

siche hierzu Ausfilhrungen im Begriindungsteil 9A7

(AZR.1 Verkehrsberuhigter Bereich)
siche hierzu Ausfithrungen im Begriindungsteil 9AR.1

(A10.4 Artenschutz)

Im BPlan-Vorentwurf nichts enthalten: "folgr gef. zum Entwurf”

siehe hierzu Ausfilhrungen im Begriindungsteil A10.4 Artenschutz: "folgt ggf. zum
Entwurf"

(A12.1 Pflanzbindung)

(a) Im Zusammenhang mit dem Schutz der zu erhaltenden Biume fehlt eine klare
Definition der "Qualititsnormen” (z.B. Stammschutz durch Schutzlattung, Sicherung
eines ausreichend grofien Wurzelraums mit adiquater Bewisserung wiihrend der
Bauzeit usw.). AuBerdem muss geklirt und festgeschrieben werden, wie bzw. durch
wen die Einhaltung der Qualititsnormen kontinuierlich kontrolliert und iiberwacht
wird.

(b)Wieso sind keine Nadelbiiume erlaubt, z.B. Tanne, Fichte, Kiefer usw.?

(B2 Werbeanlagen)

Im Plangebiet diirfen Werbeanlagen generell nicht erlaubt werden, da sie nicht zum
Charakter des Wohngebiets passen und auch im schon bestehenden Baugebiet
nirgends vorhanden sind.

Begriindungsteil

(1) Erfordernis der Planaufstellung

(a) Die Formulierung im Begriindungsteil "starke Nachfrage nach Wohnraum" muss
wohl priizisiert werden: "Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum". Ob dies durch
einen Bautriger, der selbst ein starkes Gewinninteresse hat, in dieser Objektlage
realisierbar ist, kann durchaus infrage gestellt werden. Grund: ca. 200 m Luftlinie
siidlich vom Plangebiet werden seit ca. einem halben Jahr Neubau-Eigentums-
wohnungen angeboten. Trotz mehrfacher Vor-Ort-Beratungstermine ist bisher (Stand
13.12.2020) nur die Hifte der Wohneinheiten verkaufi, offensichtlich stagniert die
Nachfrage seit Monaten.

Gebiet angrenzenden Nutzungsarten.

(A3) Die Formulierung ,zuléssig sind Doppelhduser® stellt eine
ausreichende Préazisierung dar.

(A7) Eine Ausfihrung im Begrindungsteil 9 A7 ist in der
Stellungnahme nicht enthalten.

(A8.1) s.u.

(A10.4) Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem
Bebauungsplan zum Verfahrensstand Entwurf beigefugt.

(A12.1) (a) Auf die Einhaltung der entsprechenden DIN-Normen wird
verwiesen. Eine Kontrolle erfolgt im Rahmen des Monitorings.

(b) Die angesprochenen Nadelbdume sind GroBbaume und keine
typischen Vegetationsformen fiir ein entsprechendes Wohngebiet.

(B2) Im allgemeinen Wohngebiet ist nur Werbung an der Stéatte der
Leistung zulassig. Diese wird Uber die értlichen Bauvorschriften so
reglementiert, dass sie gebietsvertraglich ist. Eine weitere
Einschrankung ist aus stadtebaulicher Sicht nicht erforderlich.

(1) (a) Wohnraumnachfrage

Die Wohnraumversorgung ist ein Belang, der die Erforderlichkeit zur
Aufstellung/Anderung eines Bauleitplanes auslésen kann. Dies wurde
durch die Anderung des Baugesetzbuchs 2021
(Baulandmobilisierungsgesetz) durch Erganzungen im Gesetz
hervorgehoben und als Signal an die Gemeinden gesendet. Des
Weiteren gilt gem. § 1 BauGB der Grundsatz, dass die stadtebauliche
Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung
erfolgen soll, um Offenlandbereiche zu schonen und zu erhalten
(Innen- vor AuBenentwicklung).

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Berucksichtigung
auBerhalb des
BP-Verfahrens

Kej_nntnisnahme
K.A.

anntnisnahme
k.A.
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3 Das Liegenschaftsamt der Stadt Weinstadt schétzt die aktuelle
Nachfragesituation nach Bauplétzen als ungebrochen extrem hoch Kenintnisnahme/
éi:: Wer die Nachrichtenlage der letzten Zeit aufmerksam verfolgt, erkennt auch eine ein. Anhaltspunkt hierfir sind die vielen Kaufwilligen, die auf dem BeriJckIsichtigung

deutliche Verinderung der wirtschaftlichen Situation in der Region Stuttgart, Durch
den Abgasskandal (NO,-Diskussion), die Umbriiche in der Automobilindustrie
(Klima- und COs-Diskussion) sowie zuletzt die Corona-Pandemie hat sich nicht nur
die Lage bei der hier stark vorhandenen Automobil- und Zulieferindustrie deutlich
verschlechtert, sondern auch die gesamtwirtschaftlichen Zukunftsaussichten lassen
einen Riickgang der Beschiftigunglage in der Region und damit auch der Nachfrage
nach Wohnraum erwarten.

In genau die gleiche Richtung weist auch ein hochaktueller Artikel aus der WKZ-
Online (Stand 16.12.2020): der Schwabenland-Tower in Fellbach stehe emeut zum
Verkauf. Nach einer ersten langjihrigen Ruine, Abriss und Neubauplan mit Eigen-
tumswohnungen (kein Erfolg). Verkauf, Umplanung durch den neuen Eigentiimer in
Mietwohnungen, nun offenbar emeutes Scheitern und wieder Verkaufspline.

Damit erscheint die Begriindung "Wohnraumbedarf” in dieser pauschalen Form nicht
stichhaltig bzw. falsch.

(b) Auch die Begriindung zum Thema Spielplatz ist nicht nachvollziebar. Weil also
der Kindergarten, der interne Spieclméglichkeiten fiir die Kindergartengruppen gehabt
hiitte, nicht gebaut wurde, sind auBerhalb keine 6ffentlichen Spielplitze ndtig?? Auf
so eine Idee muss man erst mal kommen! Zudem findet im niheren Bereich des
Plangebiets inzwischen ein deutlicher Generationenwechsel statt. Die Bevilkerungs-
gruppe aus der Bauphase (1970er Jahre) liegt jetzt im Altersbereich +/- 80 Jahre und
wird derzeit allméhlich, in Zukunft wohl noch stiirker, durch junge Familien mit
Kindern und entsprechendem Bedarf ersetzt. Hat die Verwaltung Zahlen in Bezug auf
Altersstruktur und junge Kinder im Umfeld des Plangebiets? Abgesehen davon, bietet
die derzeitige Freifliche (Plangebiet) auch Bewegungsraum fiir Kinder auflerhalb von
verkehrsbelasteten Flichen, ein spezielles Beispiel aus diesem Sommer findet sich
weiter hinten unter "(9A10.4 Artenschutz), Teil (¢) und (d).

(c) Der rechtsverbindliche Bebauungsplan vom 10.06.1976 umfasst ein wesentlich
groBeres Gebiet als jetzt zur Anderung vorgesehen. Dieses Gebiet ist im Widerspruch
zum Bebauungsplan (vorgesehen: Kindergarten) seit 1994 mit drei Wohnhéusern
bebaut.

Wieso soll dieser Widerspruch zwischen Fakten und Bebauungsplan weiterhin
bestehen bleiben und wird nicht "geheilt"? Beim unbefangenen Biirger entsteht sonst
der Eindruck. dass Bebauungspline keine nennenswerte Bedeutung haben, sondern
ignoriert werden kdnnen, wenn wieder eine "spezielle” Situation eintritt. Auflerdem
widerspricht das jeglicher Transparenz, denn wenn ich auf der Verwaltung einen
Bebauungsplan einsehe, muss ich auch sicher sein konnen, dass er mit der tatsich-
lichen Situation vor Ort {ibereinstimmt.

2 Bebauungsplan der [nnenentwicklung
In dem gesamten Verfahren fehlt von Anfang an eine sorgfiltige Abwigung
verschiedener Gesichtspunkte und Interessen, Der Technische Ausschuss (TA) hatte

Portal der stédtischen Bauplatzvergaben registriert sind. Auf der Liste
befinden sich Stand Juli 2021 1.193 Interessenten; allein 2021
wurden 280 Eintragungen vorgenommen.

Bei der Bauplatzvergabe ,Halde V*“ vor zwei Jahren haben sich rund
230 nachhaltige Bewerber (mit Finanzierungsbestatigung der Bank)
fur einen der ca. 50 Bauplatze interessiert.

Auch bei den klnftig zu verauBernden Bauplatzvergaben
(Furchgassel/ BruckenstraBe/ In den Hauern) werden ahnlich hohe
Bewerbungszahlen erwartet.

Ziel der Stadt ist es ein Wohnraumangebot fur alle Bedarfe, nicht nur
im Segment von Eigentums- und Mietwohnungen, zur Verfligung
stellen zu kénnen.

(b) Zu Bedarf an offentlichen Spielflachen/ -Spielplatzen: In
GroBheppach sind insgesamt sechs Spielplatze fiir die Altersgruppe
3 — 14 Jahre in einer Entfernung zwischen 220 Meter bis 380 Meter
zum Plangebiet vorhanden. Auch flr die Altersgruppe 10 + sind
Sportanlagen in einer Entfernung von ca. einem halben Kilometer zur
Verfigung. Zudem sind die Grundstiicke ausreichend bemessen und
mit niedrigen Grundflichenzahlen belegt, sodass Frei- und
Spielbereiche vor allem fur Kleinkinder gem. Landesbauordnung auf
dem eigenen Grundsttick untergebracht werden kénnen. Des
Weiteren bleibt der unmittelbare Zugang in die freie Landschaft
(Weinberge) erhalten, sodass durch die Nachverdichtung im
Plangebiet nicht von einem erheblichen Verlust an Spiel- und
Erholungsflache ausgegangen werden kann. Im Rahmen der
Landesgartenschau wurden an der Rems zudem umfangreiche
Erholungs- und Spielmdéglichkeiten neu geschaffen, die die Angebote
fur junge Familien und Kinder im Stadtgebiet ergdnzen (siehe hierzu
auch Kap. 4.5 der Begrindung).

Der in der Begriinung zum Vorentwurf aufgefihrte Zusammenhang
zwischen Kindergarten und Bedarf nach zusatzlicher AuBenflache far
»Ausflige“ oder als Ergdnzung der internen AuBenbereiche, war zu
Zeiten der Bebauungsplanaufstellung Ublich und ist auch heute noch

durch Aufnahme
in die Begrunung

Kenntnisnahme
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in stéadtischen Bereichen zu finden, sofern nicht gentigend interne
AuBenbereichsflache verflgbar ist. Bei heutigen Neuplanungen ist
dies jedoch - wie in der Stellungnahme bemerkt - keine
anzustrebende Betriebsform, vor allem aufgrund
Versicherungsgrinden und des hdoheren Aufwands und
Personalschlussels, die fur externe Aktivitdten bendtigt werden. Die
Begriindung wird entsprechend angepasst.

(c) Als Inhaber der Planungshoheit steht die Stadt grundsétzlich die
Méglichkeit zu, Bebauungspléane aufzustellen oder zu &ndern. Die
Erforderlichkeit des Planaufstellungsverfahrens muss von der
Gemeinde dargelegt werden.

Die dstlich des Plangebiets, auf der ausgewiesenen Grinflache bzw.
Gemeinbedarfsfliche — Kindergarten, wurden drei Einzelhduser
genehmigt. Somit hat sich dort ein planungswidriger Zustand
entwickelt. Da die bestandskréaftigen Baugenehmigungen jedoch
gelten, besteht derzeit, gegentuber dem damit gesicherten baulichen
Stand, kein Erfordernis der Entwicklung. Dies fuhr aber nicht dazu,
dass die stadtebauliche Erforderlichkeit fur den
Bebauungsplanentwurf in dem vorgesehenen Flachenumgriff entfallt.

Berucksichtigung

Zudem muss der rdumliche Geltungsbereich eines Bebauungsplans
so geschnitten sein, dass dem Gebot der planerischen
Konfliktbewaltigung als Auspragung des Gebots der gerechten
Abwagung Rechnung getragen wird. Mit Ausnahme der
ErschlieBungsstraBe im 6stlichen Teil des Plangebiets, die auch der
ErschlieBung des Grundstiicks ,In den Hauern 16 dient, sind keine
stadtebaulichen Konflikte der Planung mit der éstlich anschlieBend
tatsachlich vorhandenen Bebauung erkennbar, die nicht innerhalb
des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes geldst

= Kenntnisnahme
werden konnten.

keine

Aus rechtlicher Sicht ist es daher nicht erforderlich, den an das Berticksichtigung
Plangebiet 6stlich angrenzenden Bereich in den Planbereich mit
aufzunehmen.
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U sich in nichtioffentlicher Sitzung am 04.07.2019 bereits auf Geschosswohnungsbau 2.
O1 festgelegt, was in der dffentlichen GR-Sitzung am 18.07.2019 ohne breite Diskussion
beschlossen wurde. Erst bei einem Vor-Ort-Termin im Zusammenhang mit der TA-
Sitzung am 05.03.2020 kam es interessanterweise dann zu der Erkenntnis, dass die fiir Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen. Kenntnisnahme
Geschosswohnungsbau nétige Tiefgarage so gar nicht gebaut werden kann. Damit war
dieses Ziel in der anschliefenden TA-Sitzung erledigt.
Was aber nach wie vor keine Rolle spielte, war der Gesichtspunkt "Artenschutz”, also
die Bedeutung von Flora und Fauna. Erst mit der Beschlusssitzung des GR vom
23.07.2020 (siche Anhang 1, Gffentliche Bekanntmachung) wurde dies zumindest Das Kapitel 2 orientiert sich am Gesetzestext des § 13 a BauGB. Kenntnisnahme
erkannt. ; X a = o
Insofern muss dieser Abschnitt 2 nochmals vollstindig tiberarbeitet werden, denn er I.l.n Ver_fahrerj nach § 13a B__aUGB Is_t oing frthe_mge B_Etelhgung der
ist in der Formulierung an verschiedenen Stellen duBerst widerspriichlich und unklar. Oﬁ‘_anmChke't U'?d der Behorden nicht erfprderltc_h- D’% Sta_d_t
Statt einer Auflistung von Dingen, die nach §13a nicht notwendig sind, muss klar die Weinstadt hat sich dennoch dazu entschieden eine frihzeitige
Festlegung auf eine "frithzeitige Offentlichkeitsheteiligung nach §3 Abs.1 Unterrichtung durchzufuhren. Ein entsprechender Hinweis ist bereits
Bau.GB" und die "anenschufzrechtliche Beurleilung verbunden mit den 'erl'or- unter Kapitel 2 der Begriindung enthalten.
derlichen MabBnahmen zum Schutz der Arten abgestimmt, umgesetzt und in den Di h htliche B i dsitzlich erfol
Bebauungsplan als Festsetzung aufgenommen werden" wic es in Anhang 1 priizise e arter}sc_ Utzrec_ tlic e_ eurtel ung MUSS grun satz _'C erolgen.
formuliert ist, in den Abschnitt 2 des Vorentwurfs aufgenommen werden. Daher wird im Kapitel 2 nicht spezifisch auf diese verwiesen.
Niiheres zum Thema "Artenschutz" bei dem Punkt "7.1 Artenschutz".
5 Stiadtebauliches Konzept 5
Hier sind auch verschiedene Fehler und Ungenauigkeiten enthalten. (a) Der Weg zwischen In den Hauern und WartbuhlstraBe wird im Berucksichtigung

(a) Uber die StraBe "In den Hauern" wird nur die nordwestliche Doppelhaushilfie so-
wie der gemeinschaftliche Vierfach-Carport erschlossen. Alle anderen Gebédude und
Carports werden fiber den im derzeit giiltigen Bebauungsplan als FuBweg ausge-
wiesenen, nur ca. 3,50 m breiten Weg erschlossen.

(b) Die beiden siidlichen Doppelhaushiiften besitzen keine Einfahrt als zusitzliche
kurzfristige Parkmdglichkeit. Dazu ist der auBerhalb des Carports zur Verfiigung
stehende Platz auf dem Grundstiick schlicht zu kurz. Durch einfaches Nachmessen im
vorgelegten Plan lisst sich unschwer eine Linge von ca. 2,70 m beim nordéstlichen
Doppelhaus feststellen, heutige Mittelklasse-PK'W haben Lingen im Bereich von
4.70m bis 5m.

6 ErschlieBung
Auch hier sind Fehler, Ungenauigkeiten und fehlende Betrachtungen vorhanden.
(a) Siehe unter (5a)

(b) Die Zu- und Abfahrt zu den beiden Gstlichen Doppelhaushiilften enthiilt einige
Herausforderungen fiir den Autofahrer. Aus dem laut Plan ca. Sm langen Carport
(siidostliche Doppelhaushilfie) fihrt er mit dem 4,74m langen und 2,10m breiten
(liber Spiegel gemessen) Fahrzeug riickwiirts diber das ca. 2.70m lange Vorfeld in den
3,50 m breiten Weg und dreht dabei die Fahrzeuglingsachse um ca. 75 Grad ohne

Bereich des Plangebietes als éffentliche Verkehrsflache Wohnweg mit
ErschlieBungsfunktion festgesetzt und auf mind. 4,50 m erweitert. Die
Begriindung wird klarstellend ergénzt.

(b) Die Anmerkung wurde berlicksichtigt. Der Plan und die
Begrindung werden dahingehend angepasst, dass auf jedem
Grundstick ausreichende Stellplatzflachen mdglich und zulassig
sind. Der Weg wird zudem verbreitert.

6.
(a) siehe oben

(b) Die Anregung wurde bertcksichtigt. Die Planung wurde
angepasst (siehe oben), so dass die verkehrlichen MaBe nun
ausreichend bemessen sind. Die Verkehrssicherheit bzgl. FuBgénger
und spielender Kinder entspricht nun der Situation einer Wohnweges
der RASt 06 und ist nicht unzumutbar.

durch
Klarstellung in
der Begriindung

Und Anderung
der Planung

Berucksichtigung
siehe oben
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é‘:: dabei an irgendeinem Hindernis zu streifen (z.B. Trigerpfosten des Carports). Dabei

achtet er natiirlich sorgfiltig auf FuBginger, radfahrende Kinder usw., wobei die
Sicherheitsproblematik noch verschirft wird durch den in diesem Bereich einmiin-
denden, schlecht einzusehenden, schmalen Weg "Im Pfad". Das kann man natiirlich
schaffen, gemiitlich ist es nicht. Wir selbst kennen aus eigener Erfahrung das Aus-
parken aus einer (innen) rund 2,90m breiten Garage. bei der auBen knapp 6m bis zum
massiven Hindernis hinten frei sind. Da muss man dfters hin und her rangieren.
Fazit: Das ist absolut keine gute Ldsung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.

(c) Problem Winter: Der bisherige FuBweg unterliegt den iiblichen Anliegerpflichten
hinsichtlich Riiumen und Streuen von FuBiwegen bei Schnee- und Eisglitte. Als
Zufahrtsstrasse kann ja den Anliegern wohl kaum das Riumen der vollen Fahrbahn-
breite zugemutet werden. Also ist es eine Aufgabe fiir die Stadt?! Da der Weg eine
Steigung bzw. ein Gefille von ca, 8% aufweist, ist dies ein emstes Thema und muss in
die Betrachtungen unter dem Aspekt Verkehrssicherheit aufgenommen werden,

7 bzw. 7.1) Artenschutz

Im BPlan-Vorentwurf ist nichts enthalten: "Folgr zum Entwurf™
siche hierzu Ausfilhrungen im Begriindungsteil A10.4 Artenschutz: "folgt ggf’ zum
Entwurf".

Hier wird nochmals auf die Ausfithrungen unter Punkt (2) sowie Anhang 1 hin-
gewiesen. Weiteres ebenfalls im Begriindungsteil A10.4 Artenschutz zum Schutzgut
Tiere, Pflanzen und Boden.

(9 Al.1) Art der baulichen Nutzung
Siche Ausfiihrungen im Textteil bei (Al.1).

(9 A6)

Siehe hierzu auch Ausfithrungen zu (6).

(9 AB.1) Verkehrsberuhigter Bereich
Siehe hierzu auch Ausfiithrungen zu (6).

(9 A10.4) Artenschutz

Zu diesem wichtigen Punkt findet sich im vorgelegten Entwurf gar nichts, so dass
hierzu eigentlich auch keine Stellungnahme abgegeben werden kann, Ich fordere Sie
also auf, die entsprechenden Unterlagen nachzureichen.

Bis dahin stelle ich im Folgenden die entscheidenden Punkte zusammen,

(a) Im Zusammenhang mit dem Volksbegehren zur Rettung der Bienen wurde durch
das Gesetz zur Stirkung der Biodiversitit das Naturschutzgesetz BW gedindert. § 33 a
NatSchG BaWii enthélt nun Regelungen zur Erhaltung von Streuobstbestiinden, die

(c) Die StraBe ist als 6ffentliche Verkehrsflache, nicht als Privatstrae
festgesetzt und wird somit vom Winterdienst gerdumt.

(7.)
Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem Bebauungsplan
zum Verfahrensstand Entwurf beigefugt.

(8.)
Unter dem Punkt ,,Schutzgut Tier und Pflanzen® wird bereits auf die
Untersuchung der artenschutzrechtlichen Belange hingewiesen.

(9 A1.1) s.o.
(9 AB) s.o.
(9 A8.1) s.o.
(9 A10.4)

Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem Bebauungsplan
zum Verfahrensstand Entwurf beigefugt.

(a) Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Wie in der
Stellungnahme erwéhnt, handelt es sich nicht um ein
Streuobstbestand im Sinne des § 33 a Abs. 2 NatSchG. Die
FlachengréBe von tber 1500 m2 wird nicht erreicht, da nur ca. ein

Berucksichtigung
auBerhalb des
BPs

Berucksichtigung

Kenntnisnahme
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6 Viertel der knapp 1.500 m2 groBen Grundsticksflache mit insgesamt
] 10 Baumen einen Obstbaumbestand (2 Apfelbdume, 1 Birne, 1
O1 eine Mindestfliche von 1.500 m2 umfassen. Nach § 33 a Abs. 2 NatSchG diirfen Walnuss) aufweist und zuséatzlich baulicher Bestand (Wasserhausle

Streuobstbestinde nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung im iiberwiegen-
den 6ffentlichen Interesse liegt. Das vorliegende Gebiet ist zwar kein "iiblicher”
Streuobstbestand, es enhilt aber sowohl Apfel- als auch Bimbiume neben anderen
mehr als 40 Jahre alten wertvollen Biumen. Es hat damit also die gleiche Gkologische
und fiir die Tierwelt wichtige Bedeutung wie die o.a. Streuobstbestinde.

(b) Die besondere Bedeutung dieses Gebiets im Hinblick auf Artenschutz und damit
dffentliches Interesse ergibt sich aus zwei Fakten:

Das Gebiet liegt umrandet von Wohnbebauung (im Osten seinerzeit im Widerspruch
zum giiltigen Bebauwungsplan und unter Vernichtung von Streuobstbestiinden errichtet)
und groBflichig intensivlandwirtschaftlich genutzten Monokulturen (Weinbau, mit
entsprechendem Spritzmitteleinsatz, wie ja auch in der vorgelegten Planskizze zum
Bebauungsplan eingezeichnet wurde!).

In dem Gebiet konnten von Anliegern bedingt durch diese herausragende Gebiets-
situation in den nun zuriickliegenden mehr als 16 Monaten eine Vielzahl von Tierarten
beobachtet und durch Bild-, Video- und Tonmaterial dokumentiert werden, dazu
kommt noch eine groBe Anzahl "normaler” Tierarten fiir die ebenfalls Beobachtungen
gegeben sind. Damit zeigt das Areal einen ausgesprochen wichtigen Biotopcharakter,
der im Hinblick auf Artenschutz an dieser Stelle lokal unverzichtbar ist.

Diese Dokumente wurden bereits durch Email an die Herren Schlegel und Deifiler von
der Stadtverwaltung, die untere Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Waiblingen
sowie die Naturschutzverbéinde BUND und Nabu {ibermittelt. Der Vollsténdigkeit
halber filige ich hier noch einmal eine Liste dieser Daten an. Bei Bedarf kénnen diese
Daten selbstverstiindlich erneut zur Verfiigung gestellt werden.,

Anhang 01 (eigene Aufinahme): Dass mehrere Waldohreulen (in 2019 konnten von uns zeitweise
drei Exemplare gleichzeitig gesichtet werden) in dem Planungsgebiet und seinem Umfeld seit
Jahren existieren ist ja hinreichend bekannt. Wir konnten die Eulen seir 2018 beobachren, andere
Nachbarn berichten von Sichtungen bereits Jahre zuvor.

Anhang 02 (Aufnahme von Nachbarn): Im Sommer 2020 konnte eine Waldehreule von einem
Baum innerhalh des Planungsgebietes beim Start zum (vermutlichen) Jagdflug gefilmi werden.

Anhang 03 (eigene Aufnahme vom 05.08.2020 ca. 23:00): In der nakien Umgebung des
Planungsgebiets konnten zahireiche " Bettelrufe” von Waldohrenlen gehirt werden, Im Sommer
2019 waren solche Bettelrufe nachts direkt aus dem Planungsgebiet zu hiren gewesen.

Anhang 04 (eigene Aufoahme 25.07.2019): Diese Bettelrufe 2019 deuten daraufhin, dass dieses
Nest in einem Baum im Planungsgebiet "Kinderstube™ der jungen Waldokrenlen in 2019 war.

Anhang 05 (Aufrakme von Nachbarn Sommer 2020): Nicht nur Waldokreulen sondern eine
Reihe weiterer Vogelarten waren im Planungsgebiet zu beobachten. Hier: Buntspecht,

Anhang 06: (Aufmakme von Nachbarn Sommer 2020): Griinspecht.

und unterirdische Wasserbehalter) vorhanden ist.

Die 6kologische Qualitat des Plangebietes wird dennoch
berlcksichtigt. Durch Festsetzungen zum Artenschutz und zur
Begrinung wird zum einen der Eingriff in einen Teil des
Grunbestandes vermieden und zum anderen erfolgt ein Ausgleich der
Okologischen Qualitat durch Erhalt und Neuanpflanzungen von
heimischen Gehdlzen.

(b)

Die Wohnraumversorgung ist ein Belang, der die Erforderlichkeit zur
Aufstellung/Anderung eines Bauleitplanes auslésen kann. Dies wurde
durch die Anderung des Baugesetzbuchs 2021
(Baulandmobilisierungsgesetz) durch Ergdnzungen im Gesetz
hervorgehoben und als Signal an die Gemeinden gesendet. Des
Weiteren gilt gem. § 1 BauGB der Grundsatz, dass die stadtebauliche
Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung
erfolgen soll (Innen- vor AuBenentwicklung). Somit werden wertvolle
Offenlandflachen im AuBenbereich vor weiteren
Flachenversiegelungen geschutzt, was wiederum als wichtiger
Beitrag fur den Artenschutz gewertet werden kann.

Dass auch bei der Uberplanung innerstadtischer Griinflachen
artenschutzrechtliche Belange tangiert sein kbnnen und eine hohe
Artenvielfalt auftreten kann wird gesehen. Daher ist es gesetzlich
vorgesehen, artenschutzrechtliche Erhebungen zu machen und diese
bei der Planung zu berucksichtigen. In einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden Erhebungen
ausgewertet und verschiedene MaBBnahmen zur Vermeidung oder
zum Ausgleich unter Berucksichtigung der gesetzlichen Vorgaben
zum besonderen Artenschutz vorgeschlagen. Sofern streng oder
besonders geschutzte Arten vorkommen, werden hohe Auflagen an
die Bebaubarkeit der Flache gestellt. Aber auch zum Schutz der nicht
unter besonderem Schutz stehenden Arten werden Festsetzungen im
Bebauungsplan getroffen.

Kenntnisnahme
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Siehe hierzu auch Antwortschreiben des Ministeriums fir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft vom 25.01.2022 an die Einwender.

Die Anhange 1 - 23 sind im Folgenden abgebildet und wurden an
den Artenschutzfachmann weitergeleitet, wie auch die weiteren
Eingange von Bildmaterial nach der frihzeitigen Beteiligung. Die
Erhebungen sind in die saP eingeflossen.

(Mails von O1 vom 10.09.2020, 22.10.2020, 26.10.2020 und
16.11.2020, sowie im Nachgang vom 15.04.2021, 05.05.2021, ..... ,
20.06.2021, 07.07.2021 10.08.2021, 25.08.2021, 20.09.2021,
19.10.2012, 27.10.2021, 05.11.2021, 29.11.2021, 07.12.2021,
02.01.2022, 09.01.2022, 17.01.2022 und Weitere ) kdnnen bei der
Stadt Weinstadt eingesehen werden.
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Anhang 07: (Aufnahme von Nachbarn Sommer 2020): Zwei weitere Spechtvigel.

Anhang 08 (eigene Aufnahme 09.09.2020): Falke mit einer gefangenen Maus auf einem Ast der
Liirche.

Anhang 09 (eigene Aufnahme vom 09.09.2020): Falke zerlegt eine gefangene Maus. Man sieht
denmrk wie er (vi ermmkrh) Innereien aus der Maus herauszieht.

Anhang 10 (Aufnak iner Frau vom 08.09.2020): Falke zerlegt eine gefangene Maus.

Anh 11 feij Aufnahme vomw 07.09.2020); Falkennest im obersten Bereich der Lirche.

Anhang 12 (eigene Aufnahme vom 09.09.2020): Jungvogel Falke in der Lirche im
Planungsgebier,

Anhang 13 (Aufnahme von Nackbarn vom Sommer 2019): Krite im Planungsgebiet.

Anhang 14 (Aufnahme von Nachbarn Sommer 2020); Igel im Planungsgebiet.

Anhang 15 (Aufnahme von Nachbarn S, 2019): Z idechse im Pl esgebi
Anhang 16 (eigene Aufnahme vom [17.08.2019): Eichhirnchen im Plangebiet.

Anhang 17: {Aufnahme von Nachbarn Sommer 2020): Blawe Holzhiene (Wildbiene, siehe
Kampagne "Rettet die Bienen™)

Anhang 18: (Aufnahme von Nachbarn Sommer 2020): Wespenspinne (Spinne des Jahres 2001 It
Wikipedia)

Anhang 19: {Aufnahme von Nachbarn) Video (S 2020) von jagenden Fledermdusen iiber
dem Planungsgebiet, auferdem hirt man Rufe von Waldohreulen. Achtung: aus technischen
Giinden ist die Aufnahme im Gegenuhrzeigersinn wm 90 Grad gedreht,

Anhang 20: (Aufnahme von Nachbarn) Video (Sommer 2020} von jagenden Fledermiusen iiber
dem Planungsgebiet.

Anhang 21: (Eigene Aufnahme 23.07.2019) Das "Wasserhiiusle" im Planungsgebiet. Da es im
Dachbereich Offnungen gibt, besteht der Verdacht, dass Fledermiuse Mndnrd:ges( hltipft sind
und dort Winterquartier bezogen haben, muss iiberpriift werden.

Anhang 22: (Eigene Aufnahme 11.11.2020) Unter dem Dachvorsprung vom “Wasserhdusle™
befindet sich der recht grofie Kokon einer Spinne, vielleicht ein Kokon von der im Gebier
beobachteten Wespenspinne. Ich bin da kein Fachmann, muss geklirt werden.

Anhang 23: (Eigene Aufnahme 13.11.2020) Wie man unschwer erkennen kann, hat der Kokon
einen Durchmesser von rund 1,5 cm.

(¢) Ein solches dkologisch und artenschutzmibBig wertvolles Biotop hat auch zusitz-
lich eine wichtige pidagogische und soziale Funktion, wie ein Beispiel aus einer
GroBheppacher Grundschulklasse von diesem Sommer 2020 zeigt (Anhang 3.1 bis

(c) Kenntnisnahme
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2 (c) Die Stadt Weinstadt ist bemuht, Freiflachen flr die Bevdlkerung
erlebbar zu machen und die Bevélkerung in die Entwicklung 2

Zu . - : g 3 o . . : X Kenntnisnahme
A 3.3). Es wurde von dem Kind als Projekt (coronabedingt) im Homeschooling durch- miteinzubeziehen. Dies zeigt unter anderem das Projekt

gefithrt und hatte das Plangebiet als Untersuchungsobjekt. Nur so kdnnen Kinder Mitmachpark®, das in den letzten Jahren umgesetzt wurde.

bereits frithzeitig an Natur und damit verbundene Themen herangefiihrt werden. Falls i’D . itt ib’ Nachb haft PI Histiodach ein Z

dies nicht geschicht, kommt es zu schwerwiegenden Defiziten, was dann in dem . a I_n UI"!I:T'II BITEASE NAGELEnRSE a_ Z'j‘lm a'nge e .eln ugang

bekannten Witz nach der Farbe einer Kuh gipfelt. Kinderantwort: lila. Hintergrund: in die freie Landschaft besteht, wird im vorliegenden Fall nicht von

noch nie hat das Kind eine echte Kuh gesehen, nur Milka-Schokoladen-Werbung im einem erheblichen Verlust an Freiflache ausgegangen.

Fernsehen,

(d) Diese unter (c) erliuterten wichtigen Aspekte werden auch in einem Projekt bzw. - : . Kenntnisnahme

emer Handreichung des Landesnaturschutzverbands (LNV) deutlich, siche Anhang (d) Die Anlage wird zur Kenntnis genommen.

4.1 bis 4.8.

(e) Die oben angefiihrten Punkte (a) bis (d) zeigen iiberdeutlich, dass bei dem hier (e) In der Abwagung werden die artenschutzfachlichen Belange mit

angesprochenen Gebiet eine sehr sorgfiltige Abwigung verschiedener Belange nitig denen der Wohnraumschaﬁung gegenubergeste”t_ Verschiedene

ist, die bisher auch nicht ansatzweise erfolgte. Das bedeutet konkret: welche Bedeu- Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen werden getroffen, so dass

tung haben vier Wohneinheiten im Vergleich zu einem funktionierenden Biotop mit . . ’ Kenntnisnahme

einer Vielzahl an Tierarten und einem wertvollen, mehr als 40 Jahre alten Baumbe- der Lebensraumyer[um ausgeglichen werden k_ann- Ein )

stand. Dazu gehort ebenso eine Begutachtung durch ein qualifiziertes Fachbiiro artenschutzfachliches Gutachten saP wurde mit Erhebungszeitraum

(bisher ebenfalls noch nicht erfolgt!), das auch die unter (b) aufgefiihrten Beobachtun- 2021 und Erganzungen erstellt. Siehe hierzu auch obige

gen einbezieht und die sich iiber mindestens eine volle Vegetationsperiode erstrecken Ausfiihrunaen zu Punkt (a) bis (d

muss. Das Ergebnis dieser Abwigung kann auf keinen Fall in einer lediglich g (@ (d)

"standardmiifigen” Auflistung von eventuellen AusgleichsmaBnahmen irgendwo

anders bestehen, denn wie dargestellt hat dieses Gebiet eine schr wichtige lokale

Bedeutung fiir Artenschutz und Okologie. (10 B2)

S.0.

(10B2) Werbeanlagen

Siehe Ausfithrungen zu "Textteil B2",

(13) Auswirkungen des Bebauungsplans (13)

Wie in unserer Stellungnahme ausfiihrlich dargestellt und auch in Anhang 1 nochmals Ob von einer zusammenfassenden Erklarung abgesehen werden

aufgenommen, sind Umweltbelange und artenschutzrechtliche Aspekte von zentraler . . ;

Bedeutung, so dass von einer zusammenfassenden Erk_l_ﬁrung nach §10a BauGB auf kann, Iegeit §_1 0 a BauGB. Der Gesetdeber ermogllcht dl_e Ken_ntms_nahmef

gar keinen Fall abgesehen werden kann, ebenso muss Offentlichkeits- und Behdrden- Aufstellung eines Bebauungsplans der Innenentwicklung im Berucksichtigung

beteiligung unbedingt durchgefiihrt werden. Zum Thema "dringend bendtigter Wohn-
raum” haben wir uns unter "Begriindungsteil (1): Erfordernis der Planaufstellung”
bereits ausfithrlich gefiuBert.

Weinstadt, den 16.12.2020

beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfullt werden. Der vorliegende Bebauungsplan ,In
den Hauern® erflllt diese Kriterien, sodass beispielsweise von einer
zusammenfassenden Erklarung nach § 6a Abs.1 und § 10a Abs. 1
BauGB abgesehen werden kann. Dieser Verfahrensvereinfachung
folgt die Stadt Weinstadt. Eine frihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit und der Behdrden sowie eine éffentliche Auslegung und
Benachrichtigung der Behérden findet dennoch statt.

kA
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Das Video (Anhang 2) und die
Audiodatei (Anhang 3) kénnen bei der
Stadt Weinstadt eingesehen werden.

Die Anhange werden zur Kenntnis genommen und wurden mit
Eingang dem Artenschutzfachmann weitergeleitet.

Kenntnisnahme
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Anhang 7
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Anhang 8
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Anhang 11
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Anhang 13
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Die Videos (Anhang 19 und Anhang 20) kdnnen bei der Stadt Weinstadt

eingesehen werden.
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Anlage 1 Amtliche Bekanntmachung KW35/2020
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Anlage 4.1
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Gesendet: Freitag, 15. Januar 2021 19:52
An: Stellungnahmen In den Hauern
Betreff: Ergédnzende zweite Stellungnahme zum Bebauungsplanvorentwurf "In den Hauern" Groheppach”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits angekiindigt erhalten Sie mit dieser Email unsere zweite, ergdnzende Stellungnahme zum o.a.
Bebauungsplanvorentwurf innerhalb der verlangerten Auslegungsfrist im Anhang. Die Bilder aus dem
Schriftstiick sind im Anhang als Digitaldateien zusétzlich beigefugt (Bild_1 bis Bild_6).

Bitte bestatigen Sie uns den ordnungsgemé&Ren Eingang unserer beiden Stellungnahmen, gerne per Email
an diese Adresse.

Mit freundlichen Griiien

Die erganzende Stellungnahme ist nachfolgend aufgefihrt.

Kenntnisnahme
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Schreiben vom 14.01.2021 als Anlage der Mail vom 15.01.2021

per Einschreiben / Riickschein
Baudezernat Weinstadt
Poststrasse 17

71384 Weinstadt

Betrifft: Verlingerung Auslegung Vorentwurf Bebauungsplan "In den Hauern"
Ergiinzende Stellungnahme zu unsrer bereits eingereichten Stellungnahme vom
16.12.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus aktuellem Anlass erhalten Sie von uns eine erginzende Stellungnahme zum Vorentwurf
Bebauungsplan "In den Hauern" GroBheppach in Briefform per Einschreiben.

Parallel dazu wird sie Thnen auch wieder in digitaler Form iiber tiber Thre Internetadresse
"stellungnahmen.indenhauern(@weinstadt.de” iibermittelt, dort sind auch die hier eingefiigten
Bilder in digitaler Form mitgeliefert.

Wie [hnen wahrscheinlich aus den Nachrichten bekannt ist, ereignete sich am 30.12.2020 in
Gjerdrum / Stidnorwegen ein katastrophaler Erdrutsch (siehe Bild 1).

Es gab rund 10 Tote und zahlreiche zerstirte Hiuser in einem relativ neuen Wohngebiet. Grund
ist ein instabiler Untergrund (kvikkleire, "schneller Lehm/Ton). Es geniigen dann schon relativ
geringe duBere Stérungen, um solche Rutschungen auszuldsen.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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Der norwegischen Behorde NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat) und dem NGI (Norges
Geotekniske Institutt) war die Untergrundsituation durchaus bekannt gewesen, allerdings wurde . . .
ZU | sie Rilschlicherweise als nicht gefihrlich eingestuft, sodass das Gelinde zur Bebauung freige- Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Zu diesem Thema
O1 | Bebonsmedy, skrlasbor Fablor: werden die Ausflihrungen und Hinweise des fachlich zustandigen e i
< . Berucksichtigung
Die konkrete geologische Situation in GroBheppach ist anders. Allerdings sollte bei der Stadt- !—andesamtes far GGOIOQI"B, Rohstof_fe und Bergbau (LGRB), durch
verwaltung Weinstadt noch gut bekannt sein, dass es als Folge der Rebflurbereinigung ("subere insbesondere zur Durchfiihrung objektbezogener Erganzende
Stérung™) Ende der 1980er Jahre am Kleinheppacher Kopf zu schweren Hangrutschungen kam H Y
("problematische Untergrundstrukturen) | die erst durch massive Verbauungen mit Beton und Baugrunduntersuchungen, in den Textteil Gbernommen. Untersuchu ng
Stahlonkeosm Kleuheppacher Kopf gestoppt wenden koonten Auch das Wolmhaus des Bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine und Aufnahme in
damaligen baden-wiirttembergischen Finanzministers Guntram Palm am BergfuBl in Klein- . . . . . .
Orientierende Baugrunduntersuchung durchgefihrt, welche zur die Hinweise

heppach war durch diese Rutschungen akut bedroht gewesen.

Auch im Planungsgebiet haben solche Untergrundstrukturen Bedeutung. Dafiir sprechen aktuelle
Fakten. So kam es im vergangenen Jahr zu mindestens fiinf (nach meiner Kenntnis) Leitungs-
briichen an der 10-Bar-Hochdruckleitung, die zu den oberhalb des Planungsgebietes liegenden
Wasserspeichem fiihrt (Bild 2 und Bild 3, rote Pfeile weisen auf die Reparaturstellen hin). Es ist
naheliegend, dass Bewegungen im Untergrund infolge von Instabilititen hierfiir verantwortlich
sind.

Auf der Oberfliche eines Weges in unmittelbarer Nihe des Plangebiets sind eigenartige
"Schiebestrukturen” im Asphalt erkennbar, die ebenfalls auf Bewegungen im Untergrund hin-
deuten (siche rote Pfeile in Bild 4).

Das gleiche gilt auch fiir die Fahrstralle unmittelbar neben dem Plangebiet (siche rote Pfeile in
Bild 5). Auch dort zeigt der Asphalt der Fahrbahnoberfliche auffallige Strukturen.

|

Offenlage den Bebauungsplanunterlagen beiliegt. Die Untersuchung
legt neben Aussagen zur Griindung, zur Altlastensituation und zum
Hangrutsch auch Empfehlungen zum Umgang mit den unterirdischen
Wasserbehéltern dar. Beim Teil-Ruckbau der Wasserbehalter wird
eine sorgfaltige Planung und fachgerechte Ausfihrung vorausgesetzt.

Von einer Festsetzung von Versickerungsanlagen wird Abstand
genommen. Zisternen und Dachbegrinung werden zur Ruckhaltung
und Drosselung des Oberflachenwassers festgesetzt.
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Im Untergrund des Plangebiets befindet sich die 600 m* grofie Kaverne des bisherigen Wasser-
speichers. Wird diese Kaverne im Zuge von Bauarbeiten entfernt oder an ihr gearbeitet. bedeutet
das eine "Stérung" der Untergrundstruktur (siche obige Beispiele) mit dem Risiko griferer
Folgen fiir das Plangebiet und die angrenzenden Gebiude. Daher miissen unbedingt sorgfiiltige
geologische Betrachtungen und Untersuchungen der Untergrundsituation des Plangebiets statt-
finden, ihr Ergebnis muss im Bebauungsplan eingetragen werden. Im Bebauungsplan-Vorent-
wurf des Biiros Baldauf ist davon absolut nichts zu finden. Méglicherweise hat eine Verinderung
oder gar der Abbau dieser Kaverne derart gravierende Folgen, dass solche Arbeiten nicht durch-
gefithrt werden kdnnen.

In Niirtingen gab es in der Nacht auf den 08.06 2016 fatale Hangrutschungen mit schweren Sach-
schiiden auf Nachbargrundstiicken, ausgelist durch Bauarbeiten (siche Bild 6 und Artikel in der
Waiblinger Kreiszeitung vom 05.01.2021).

Auch hier gab es im Vorfeld der Katastrophe sehr deutliche Hinweise auf die Gefahr, die aber
offenbar von den zustindigen Stellen der Stadt Niirtingen nicht emnst genommen wurden.

Mit freundlichen Griilen
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Stadtplanungsamt

71384 Weinstadt Weinstadt, den 12.12.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Entwurf des Bebauungsplans ,,In den Hauern” nehmen wir wie folgt Stellung:

Fir die Erhaltung der Baumwiese als 6ffentliche Griinflache sprechen sowohl Gffentliche, als
auch private Belange. Bei einer fehlerfreien Abwagung darf das fiskalische Interesse der Stadt
an einem Erl6s aus dem Verkauf des Grundstiicks nicht die ausschlaggebende Rolle spielen.

1. Das Interesse der Anwohner an der Beibehaltung des bestehenden Zustands

Als Eigentimer und Bewohner des Hauses

dem Plangebiet (nachfolgend auch ,Nachbargrundstiick” genannt) liegt, werden wir
durch eine Anderung des giiltigen Bebauungsplans in unseren privaten Belangen
betroffen .Bei dem Nachbargrundstiick handelt es sich um einen Teil einer
Streuobstwiese, die sich vor der Bebauung der Ostlich gelegenen
Gemeinbedarfsflichen mit Einfamilienhdusern von dem Bereich oberhalb des
Baugebiets ,Im Pfad” (das vor der Bebauung ebenfalls eine Streuobstwiese war — siehe
Begriindung und Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Im Pfad”) entlang des
Betonwegs unter den Weinbergen bis zu dem Haus In den Hauern 12 erstreckte. Auch
heute befinden sich auf dem Nachbargrundstiick neben weiteren Baumen Birn- und
Apfelbdume. Die fir Streuobstbestande charakteristische Unternutzung als
Dauergriinland ist auf dem gesamten 1.500 gm groRen Grundstiick vorhanden. Die
Grundfliche der zwei dort gelegenen unterirdischen Wasserbehilter betrdgt
zusammen nur ca. 250 gm. Die Darstellung im Begrindungsentwurf zum
Bebauungsplan, das Plangebiet beschrianke sich auf das Grundstiick des
Wasserbehalters und die dazugehorige ErschlieBungsflache, ist somit falsch (es gibt
kein ,Grundstiick des Wasserbehalters”, sondern eine 6ffentliche Grinflache, auf der
sich auch zwei alte erdiberdeckte Wasserbehalter befinden). Ebenso falsch ist es,
wenn in der Begriindung wiederholt von einer Nachverdichtung gesprochen wird (die
Nutzungsanderung von einer éffentlichen Grinflache gemaR giltigem Bebauungsplan
u einer Bauflache ist keine Nachverdichtung - siehe

Die Stadt Weinstadt ist seit Jahren bemiht innerértliche
Verdichtungsmadglichkeiten zu schaffen, um der starken Nachfrage
nach Wohnraum gerecht zu werden. Dieses Ziel ist, gemeinsam mit
den weiteren 6ffentlichen und privaten Belangen, in die Abwagung
eingeflossen.

Die Wohnraumversorgung ist ein Belang, der die Erforderlichkeit zur
Aufstellung/Anderung eines Bauleitplanes auslésen kann. Dies wurde
durch die Anderung des Baugesetzbuchs 2021
(Baulandmobilisierungsgesetz) durch Erganzungen im Gesetz
hervorgehoben und als Signal an die Gemeinden gesendet. Des
Weiteren gilt gem. § 1 BauGB der Grundsatz, dass die stadtebauliche
Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung
erfolgen soll, um Offenlandbereiche zu schonen und zu erhalten
(Innen- vor AuBenentwicklung).

1.

Grundsatzlich besteht kein Anspruch auf die Freihaltung der
benachbarten Flache. Vielmehr missen die 6ffentlichen und privaten
Belange (z.B. Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung des
bestehenden Zustandes) im Rahmen einer ordnungsgemafien
Abwagung untereinander und gegeneinander abgewogen werden.

Dass es sich beim Plangebiet um eine éffentliche Griinflache mit der
Zweckbestimmung Spielplatz mit unterirdischem Wasserhochbehélter
handelt wird in der Begrinung korrekt dargelegt. Die Beschreibung,
dass sich das Plangebiet auf das Grundstiick des Wasserbehdlters
und die dazugehdérige ErschlieBungsfldche beschrankt, dient der
Definition des Umgriff des Plangebietes und ist in den
Zusammenhang zu stellen. Der Grinbestand wurde mittlerweile im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Erfassung erhoben und wird in
die Begrinung aufgenommen. Die Festsetzungen berlcksichtigen
die 6kologische Wertigkeit des Gebietes. Die Begrinung wurde
entsprechend ergénzt.

Berucksichtigung
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Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum BauGB, § 13 a Rn. 28 sowie VGH Bei der MaBnahme handelt es sich um eine bauliche
- Urt. vom 06.05.2011 -5 S 1670/09). Nachverdichtung des Gebietes Unter den Weinbergen | durch
O Durch die Festsetzung der — nicht Gberbaubaren — 6ffentlichen Griinflache im glltigen Uberplanung der dffentlichen Grinfliche und Konversion der
2 Bebauungsplan werden wir faktisch beginstigt. Unser Interesse an der Beibehaltung A ©
" . . - : ) Infrastrukturfliche und dadurch um eine MaBnahme der
es bestehenden Zustands gehort zum notwendigen Abwdgungsmaterial, da die )
Plandnderung dazu fiihrt, dass das Nachbargrundstiick in anderer Weise als bisher InnenenEWIcklung.
el LA A o S Das Fiurstik fegt im Eigentum der Stadiwerke Weinstadt und wurde
Bebauungsplan zeigen, dass die Bedeutung dieses betroffenen privaten Belangs der bI_Sher far die Wa§ser\fersorgung genUtZt' Seit Mai 2017 hat der
Anwohner bislang nicht richtig erkannt worden ist. Niederzonenbehalter in GroBheppach aufgrund von
Umstrukturierungen im Rahmen des Wasserversorgungskonzepts Ber(icksichtigung

. Die Bediirfnisse der Familien und der jungen Menschen (§ 1 Abs. 6 Ziff. 3 BauGB)

a) Das Grundstiick wurde der Stadt bei der Baulandumlegung zur Realisierung des
giltigen Bebauungsplans unentgeltlich als Gemeinbedarfsfliche mit der
Zweckbestimmung einer offentlichen Griinfliche mit Spielplatz zugeteilt. An die
Gemeinbedarfsfliche mit Spielplatz grenzt im Siiden das einzige Mehrfamilienhaus
mit 18 Wohnungen und Tiefgarage im Plangebiet ,Unter den Weinbergen I“. Der nach
dem Bebauungsplan vorgesehene Spielplatz wurde von der Stadt bislang nicht
hergestellt. Anwohnern war auf Nachfrage mitgeteilt worden, dass die Stadt dafir
derzeit kein Geld habe.

b) Auf Grund der Erdrterung der Spielplatzfrage im TA ist davon auszugehen, dass
lediglich ermittelt wurde, welche Spielplatze es in der Umgebung gibt und wie grof
jeweils die Entfernung zu dem Grundstiick ,,In den Hauern” ist. Dabei wurden z.B. auch
die fiir die Gebiete ,Im Pfad” und ,Mihlhduserstrale” hergestellten Spielplatze
beriicksichtigt, die hinsichtlich dieser Plangebiete und nicht fiir das Gebiet ,Unter den
Weinbergen” vorgesehen wurden.

Eine nachvollziehbare Bedarfsermittlung ist nicht erfolgt und der angeblich fehlende
oder nicht mehr gegebene Bedarf ist somit eine unbelegte Behauptung ohne
Tatsachengrundlage. Mit dem Verkauf des Gemeinbedarfsgrundstiicks fir einen
Kindergarten als Bauplatz fiir Einfamilienhduser in der zweiten Halfte der 90er Jahre
kann der Wegfall eines Bedarfs fiir einen &ffentlichen Spielplatz jedenfalls nicht
begriindet werden. Auf allen Kita- und Kindergartengrundstiicken befindet sich ein
eingezaunter AuBenbereich mit Spielgeraten und Spielmoglichkeiten fiir Kinder. Die
MindestgriRe dieses AuBenbereichs richtet sich nach der Anzahl der Kinder, fiir die
die Einrichtung ausgelegt ist. Auf der von der Stadt verkauften Gemeinbedarfsfliche
(1.852 gm) fiir einen Kindergarten hatte auch ein groRer AuBenbereich hergestellt
werden kénnen. Kindergartengruppen gehen damit typischerweise gerade nicht auf
offentliche Spielpldtze. AuRerdem sind offentliche Spielpldtze nicht nur fiir
Kleinkinder und Kinder im Kindergartenalter bestimmt. Das Argument ist zur
Begrindung eines nicht mehr vorhandenen Bedarfs untauglich. Auch wird nicht

2030 seine Funktion verloren. Da die Flache nunmehr nicht mehr fur
Infrastrukturzwecke benétigt wird, kann sie einer Konversion zur
Verfugung stehen. Die bisherige oberirdische Nutzung als 6ffentliche
Flache mit der Zweckbestimmung Spielplatz wird als entbehrlich
angesehen, da im Umfeld ausreichend Spiel- und
Naherholungsflachen zur Verfugung stehen (siehe auch unten).

Wie oben ausgefuhrt, missen die 6éffentlichen und privaten Belange
(z.B. Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung der &ffentlichen
Grunflache) untereinander und gegeneinander abgewogen werden.
Im vorliegenden Fall bewertet die Stadt Weinstadt das Ziel, der
starken Nachfrage nach Wohnraum gerecht zu werden, héher als die
Beibehaltung des bestehenden Zustandes.

a)
Kenntnisnahme
b)

Zu Bedarf an éffentlichen Spielflachen/ -Spielplatzen: In
GroBheppach sind insgesamt sechs Spielplatze fur die Altersgruppe
3 — 14 Jahre in einer Entfernung zwischen 220 Meter bis 380 Meter
zum Plangebiet vorhanden. Auch fur die Altersgruppe 10 + sind
Sportanlagen in einer Entfernung von ca. einem halben Kilometer zur
Verfugung. Zudem sind die Grundstlicke ausreichend bemessen und
mit niedrigen Grundflachenzahlen belegt, sodass Frei- und
Spielbereiche vor allem fur Kleinkinder gem. Landesbauordnung auf
dem eigenen Grundstiick untergebracht werden kénnen. Des
Weiteren bleibt der unmittelbare Zugang in die freie Landschaft
(Weinberge) erhalten, sodass durch die Nachverdichtung im
Plangebiet nicht von einem erheblichen Verlust an Spiel- und
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Erholungsflaiche ausgegangen werden kann. Im Rahmen der
Landesgartenschau wurden an der Rems zudem umfangreiche
Erholungs- und Spielméglichkeiten neu geschaffen, die die Angebote
fir junge Familien und Kinder im Stadtgebiet ergénzen (siehe hierzu | Kenntnisnahmen
auch Kap. 4.5 der Begrundung).

Die Angebote sind demnach ausreichend vorhanden.

Der in der Begrinung zum Vorentwurf aufgefihrte Zusammenhang
zwischen Kindergarten und Bedarf nach zuséatzlicher AuBenflache far
»Ausflige® oder als Ergdnzung der internen AuBenbereiche, war zu
Zeiten der Bebauungsplanaufstellung Ublich und ist auch heute noch
in stadtischen Bereichen zu finden, sofern nicht gentigend interne
AuBenbereichsflache verfugbar ist. Bei heutigen Neuplanungen ist
dies jedoch - wie in der Stellungnahme bemerkt - keine
anzustrebende Betriebsform, vor allem aufgrund
Versicherungsgrinden und des héheren Aufwands und
Personalschlussels, die fur externe Aktivitdten bendtigt werden. Die
Begriindung wird entsprechend angepasst.

Berucksichtigung
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darauf eingegangen, dass die Baumwiese von Kindern und Familien tatsachlich als
Spielwiese genutzt wird.
zZu C)
02 <} 9 5 Abs. 2180 2eigt, wonach sich der Bedarfrichtet: S Im Plangebiet Unter den Weinbergen | sind durch die gering
.Bei der Errichtung von Gebduden mit mehr als drei Wohnungen, die jeweils fest tzt G dflach hi 0.3 d0.4 ichend
mindestens zwei AufenthaltsrGume haben, ist auf dem Baugrundstiick oder in es gese‘_ e N IINCNACCNZA NSO, S s+ ausreichen
unmittelbarer Nihe auf einem anderen geeigneten Grundstiick, dessen dauerhafte Grundstucksflachen Vorhanden: um ents preChende .
Nutzung fiir diesen Zweck &ffentlich-rechtlich gesichert sein muss, ein ausreichend Kleinkindspielplatzflachen auf den eigenen Grundstiicken anlegen zu Kenntnisnahme
grofer Spielplatz fur Kleinkinder anzulegen. Die Art, Grofe und Ausstattung der kdénnen. Eine Abldse auf die stadtische Flache hat nicht sattgefunden.
Kinderspielpldtze bestimmt sich nach der Zahl und Gréfse der Wohnungen auf dem Durch die Vorschrift der Lan desbauordnung kann kein Bedarf nach
Grundstiick.” ¢ . s o . ax 5
Nach diesem heute giiltigen MaRstab besteht bereits wegen des Mehrfamilienhauses offentlichen Klemkmdsple'platzen abgdeltet werden.
mit 18 Wohnungen, welches iber keinen eigenen Kinderspielplatz verfigt, ein Zum o6ffentlichen Bedarf nach Spielpl'étzen siehe zu b}.
eindeutiger Bedarf fiir den nach dem giiltigen Bebauungsplan auf dem angrenzenden
stadtischen Grundstiick vorgesehenen Spielplatz (da sich nach dem Gesetz der
Spielplatz in unmittelbarer Ndhe befinden muss, kann nicht auf Spielpltze in der
weiteren Umgebung verwiesen werden). Dem kann auch nicht entgegengehalten
werden, dass das Mehrfamilienhaus ohne eigenen Spielplatz iber Bestandsschutz
verfiige und § 9 Abs. 2 LBO nur fiir neue Bauvorhaben gelte. Wenn der nach dem
giltigen Bebauungsplan vorgesehene Spielplatz hergestellt wird, entspricht die
Situation der heute giltigen Rechtslage, nach der es bei entsprechend groBen
Mehrfamilienhdusern auf dem Grundstiick oder in dessen unmittelbarer Nahe eine
geeignete Spielmoglichkeit fir Kleinkinder geben muss (der Bedarf ergibt sich nach
der Vorstellung des Gesetzgebers objektiv aus der Bebauung). Durch die beabsichtigte
Bebauungsplanédnderung wiirde die Stadt die Herstellung einer der heute geltenden
Rechtslage entsprechenden Situation wereiteln. Wenn der im Bebauungsplan
vorgesehene Spielplatz von der Stadt angelegt worden wire, dann wiére eine 3
Umwidmung des Spielplatzes in ein Baugrundstiick fiir eine Doppelhaushalfte
rechtlich nicht zuldssig. Dies zeigt zum einen, dass die Behauptung, es gibe keinen a}
Bedarf, falsch ist, und zum anderen, dass die Stadt aus ihrer Unterlassung, das Im Zuge des beschleunigten Verfahrens muss gemag
Grundstiick gemdR dem Zweck der unentgeltlichen Zuteilung zu verwenden, in Form » . . a
des angestrebten Verkaufserlases fiir Baugrundstiicke einen Vorteil ziehen will. § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB qle naturschutzrechtliche Elngrlﬁsregelung
nach § 1a Abs. 3 BauGB nicht beachtet werden. Der Gesetzgeber
. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege (§1 Abs. 6 Ziff. 7) definiert solche Eingriﬁe als Eingrif'fe, die vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuldssig waren. Damit ist die Bilanzierung
a) Die Nutzungsdnderung von einer offentlichen Griinfliche mit beachtlichem s = < = C %
und Durchfliihrung eines Ausgleiches nicht erforderlich. Eine  Alecinhti
Baumbestand und wverschiedenen Tierpopulationen, denen die Lebensgrundlage g 9 Berucksmhhgung

entzogen wiirde, in eine Baufliche, also die Verdnderung der Nutzung einer
Griinfliche stellt nach 6kologischen MaRstdben eine Verschlechterung und damit
einen Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG dar. AuRerdem wiirde das Landschaftsbild
im Sinne dieser Bestimmung beeintrachtigt, da die Verringerung des Griinanteils als
Beeintrachtigung eines landschaftspragenden Umstands anzusehen ist.

Berucksichtigung der Umweltbelange findet in Kapitel 8 der
Begrindung zum Bebauungsplan dennoch statt, in der auch das
Landschaftsbild bewertet wird. Zudem wird die 6kologische Qualitat
des Bestandsgebiet in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
den daraus sich ergebenden artenschutzrechtlichen MaBnahmen und
den sonstigen Festsetzungen des Bebauungsplans bertcksichtigt.
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Der Eingriff ware nach Art, Umfang und Schwere auch ,mehr als unbedeutend” und
somit nach der Rechtsprechung des VGH erheblich im Sinne der Eingriffsregelung nach
%U dem Bundesnaturschutzgesetz. b}
02 Auch bei § 13 a BauGB ist der Naturschutz bei der Abwdgung uneingeschrankt zu

beachten.

b) Bei der Abwagung muss der von der Stadt Weinstadt bereits bei der &ffentlichen
Grinflache stlich des FuBwegs vorgenommene Eingriff beriicksichtigt werden. Die
Eingriffshandlung lag hier in dem Verkauf der o&ffentlichen Griinfliche als
Baugrundsticke und in der anschlieBenden  Erteilung rechtswidriger
Baugenehmigungen fiir Einfamilienhduser (ohne Anderung des giiltigen
Bebauungsplans). Bereits durch diesen vorausgegangenen Eingriff wurden der
Naturhaushalt und das Landschaftsbild in diesem Bereich beeintrachtigt.

¢} Im Entwurf der Begriindung zum Bebauungsplan ,In den Hauern” wird hierzu
ausgefiihrt, dass kein Erfordernis zur Anderung des Bebauungsplans ,Unter den
Weinbergen 1" in diesem Bereich gesehen werde, da die Bebauung gemaR einem
Gemeinderatsbeschluss aus dem Jahr 1994 (jedoch ohne Anderung des
Bebauungsplans) erfolgt sei, die daraufhin  erteilten  (rechtswidrigen)
Baugenehmigungen bestandskrdftig seien und somit kein Erfordernis der
»Innenentwicklung” bestehe. Dazu ist Folgendes anzumerken:

aa) Die Griinflachen gehdren nach dem giiltigen Bebauungsplan nicht zum
Innenbereich, denn sie sind nach dem Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen |” nicht
von einer Siedlungsstruktur mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils umgeben.

bb) Gegenstand des Gemeinderatsbeschlusses aus dem Jahr 1994 war, wie seitens der
Stadt wiederholt erkldrt wurde, ein stidtebaulicher Rahmenplan. Dies ist eine
informelle Planung, die bei der Bauleitplanung zu beachten ist. Ein solcher
Rahmenplan kann eine Satzung weder dndern, noch auBer Kraft setzen. Er verpflichtet
die Verwaltung vielmehr zu einer Umsetzung in einem férmlichen
Bebauungsplanverfahren. Dieser Verpflichtung ist die Verwaltung bislang nicht
nachgekommen. Die rechtswidrige Vorgehensweise mit der Erteilung wvon
Baugenehmigungen fiir die Bebauung einer offentlichen Griinfliche ohne Anderung
des Bebauungsplans kann die Verpflichtung nicht entfallen lassen.

Nur wegen der rechtswidrigen Bebauung des dstlichen Teils der Griinflache, kann jetzt
behauptet werden, bei dem Bebauungsplan ,In den Hauern“ gehe es um eine
Innenentwicklung.

Werden der dstliche Teil der Griinflache und das Kindergartengrundstiick (jetzt bebaut
mit den Hausern In den Hauern 16 sowie Im Pfad 27 und 29) - bereits wegen der
Verpflichtung zur Umsetzung einer beschlossenen informellen Planung - in das

4

Die Nutzungséanderung der éstlichen Flache erfolgte am 05.05.1994
durch den Beschluss des Rahmenplans ,Unter den Weinbergen 1.
Far den Rahmenplan ,Unter den Weinbergen |“ wurde eine
offentliche Burgerveranstaltung durchgefuhrt, in der die Inhalte der
Planung erlautert wurden. Im Anschluss folgte eine Frage- und
Erérterungsrunde, deren Inhalte bei der weiteren Planung
miteinbezogen und abgewogen wurden. Eine erneute Abwagung
hinsichtlich des Eingriffes findet daher im vorliegenden Verfahren
nicht statt.

c)
Die Ausfuhrung wird zur Kenntnis genommen.

aa) Durch die vom Bebauungsplan abweichende Bebauung der
Grundstucke, 6stlich des Plangebiets, erfolgt eine ,,Durchbrechung®
des Bebauungsplans. Durch die tatschliche Uberbauung ist die
Verwirklichung des Bebauungsplans in diesem Teilbereich
voraussichtlich dauerhaft ausgeschlossen und dieser nicht mehr
geeignet, die stadtebauliche Ordnung des Gebiets zu regeln. Die
bebaute Flache ist als Folge der Bebauung, bauplanungsrechtlich
nicht dem AuBenbereich, sondern dem Innenbereich nach § 34
BauGB zuzuordnen.

bb)

Als Inhaber der Planungshoheit steht die Stadt grundséatzlich die
Méglichkeit zu, Bebauungspléane aufzustellen oder zu andern. Die
Erforderlichkeit des Planaufstellungsverfahrens muss von der
Gemeinde dargelegt werden.
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Verfahren einbezogen, liegen die Voraussetzungen des § 13 a BauGB nicht vor. Es gilt Es ist zwar richtig, dass auf der dstlichen Teilflache ein stadtebaulich
dann die Kompensationsverpflichtung mit der Folge, dass das Grundstiick Flurstiick nicht wiinschenswerter Zustand dadurch entstanden ist, dass drei
g‘; 2100/6 ,,In den Hauern” als Ausgleichsfliche anzusehen ist und als Baumwiese mit der Einzelhauser auf der als Grinflache bzw. Gemeinbedarfsflache —

vorhandenen Tierpopulation (und einem Spielplatz in unmittelbarer Ndhe des 18-
Familienhauses) erhalten werden muss (vergleiche hierzu auch den Umweltbericht
zum Bebauungsplan ,Im Pad”).

Bei der Einbeziehung der bereits Gberbauten Griinfliche und des Grundstiicks fir
einen Kindergarten geht es auch nicht um ein - nach Auffassung der Verwaltung nicht
bestehendes - Erfordernis der ,Innenentwicklung”, sondern um die Schaffung von
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Wie sind kunftige genehmigungspflichtige
Vorhaben in diesem Bereich zu beurteilen (diese Frage kann mit der Bestandskraft
erteilter Baugenehmigungen nicht beantwortet werden)? Gilt hier der Bebauungsplan
»Unter den Weinbergen 1" noch oder gilt er nicht mehr? Das Stadtplanungsamt meinte,
fiir die Uberbauten Flichen gelte nun § 34 BauGB. Dies ist jedoch fraglich, da der
tatsachlich vorhandene Bebauungszusammenhang nur teilweise auf einem
qualifizierten Bebauungsplan beruht und teilweise im Widerspruch zu diesem
Bebauungsplan in den AuRenbereich vorgedrungen ist.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass der “vorab” bebaute Teil der
Griinfldche nur deshalb aus dem Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans ,Unter
den Weinbergen |” ausgeklammert werden soll, weil sonst kein Verfahren nach §13 a
BauGB moglich ware.

cc) Jedenfalls gehort die vorstehend beschriebene Vorgehensweise der Stadt bei der
Bebauung der dstlichen  offentlichen  Grinfliche 2zum  notwendigen
Abwagungsmaterial, denn sonst kdnnten gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der
Natur von einer Gemeinde durch eine nach dem Gesetz nicht vorgesehene
Vorgehensweise ausgehebelt werden.

. Die Wohnraumgewinnung steht sicherlich nicht im Vordergrund. Im Vordergrund steht

vielmehr, dass ,die Stadtwerke den Verkauf des Grundstiicks” anstreben und deshalb
eine Umwidmung von einer Griinflache mit Spielplatz in ein Wohnbaugrundstiick
erfolgen soll. Derartige Baugrundstiicke werden im Remstal insbesondere won
Bautragern dringend gesucht. Im Geschosswohnungsbau gibt es ein relevantes
Angebot, nicht jedoch bei neuen Einfamilien-, Doppel- oder Reihenhausern. Wie sich
bereits aus dem erklarten Anlass der Umwidmung — dem beabsichtigten Verkauf —
ergibt, geht es vorrangig um den Verkaufserlds, der fir ein mit 4 groRen
Doppelhaushilften bebaubares Grundstiick in bester Lage von einem Bautriger erzielt
werden kann. Dies wird zusdtzlich dadurch belegt, dass zu keinem Zeitpunkt eine
Umwidmung in Bauland unter Beibehaltung eines Spielplatzes erwogen wurde. Dem
fiskalischen Interesse stehen jedoch lUberwiegende offentliche und private Belange
gegeniiber.

Kindergarten ausgewiesenen Flache genehmigt sind. Dies flhr aber
nicht dazu, dass die stadtebauliche Erforderlichkeit fir den
Bebauungsplanentwirf in dem vorgesehenen Flachenumgriff entfallt.

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen ist als zentrale materielle
RechtsmaBigkeitsanforderung das Gebot der ordnungsgemaBen
Abwéagung des Bebauungsplans zu beachten. Auch die Bestimmung
des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans unterliegt der
Abwagung der planaufstellenden Gemeinde. Der raumliche
Geltungsbereich eines Bebauungsplans muss jedoch so geschnitten
sein, dass dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung als
Auspragung des Gebiets der gerechten Abwagung Rechnung
getragen wird. Mit Ausnahme der geplanten ErschlieBungsstraBe im
Ostlichen Teil des Plangebiets, die auch der ErschlieBung des
Grundstucks ,In den Hauern 16“ dient, sind keine stadtebaulichen
Konflikte der Planung mit der éstlich anschlieBend tatsachlich
vorhandenen Bebauung erkennbar, die nicht innerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans geldst werden
kdénnen.

Bei der MaBnahme handelt es sich um eine bauliche
Nachverdichtung des Gebietes Unter den Weinbergen | durch
Uberplanung der 6ffentlichen Griinfliche und Konversion der
Infrastrukturflache und dadurch um eine MaBnahme der
Innenentwicklung im Sinne der § 13 a Abs. 1 Satz 1 BauGB. Die
Flachenobergrenze ist eingehalten. Ausschlussgrinde sind nicht
erkennbar. Die Anwendungsvoraussetzungen des §13a liegen
demnach vor.

cc) In der Begrindung zum Bebauungsplan wird der Sachstand
erlautert und dargelegt, warum die 6stlich liegende Flache nicht um
diese Flache einbezogen werden muss. Die Abwagung kann
demnach mit allen dargelegten Belangen vorgenommen werden. Die
Umweltbelange und der Artenschutz werden rechtmaBig
abgearbeitet.

4. Bedarf Spielplatz / Abwagung: siehe oben.




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern® 74/104
Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung SEELIEE
empfehlung |
Il
gu
02

Zusdtzliche Beeintrichtigungen ergeben sich fiir uns durch einen Sammelcarport, eine
Miillbereitstellungsfliche und durch auBergewdhnliche Bauemissionen.

1. Eine Uber die Nutzungsanderung hinausgehende zusatzliche Beeintrachtigung erfolgt
durch den Sammelcarport und die Fliche fiir die Abfallbeseitigung, welche beide
gegenilber unserem sidlichen Schlafzimmer vorgesehen sind. Damit wiirden nicht nur
die von den zwei gegeniberliegenden Hausern ausgehenden Emissionen, sondern die
mit vier Hausern verbundenen Emissionen (Pkw, Abfall) wegen des Wegs (nachfolgend
»5chmaler” Weg genannt), der nicht ausgebaut werden soll, gegeniiber unserem Haus
konzentriert.

a) Unser Haus liegt in einem reinen Wohngebiet. Als Eckgrundstiick an den
Weinbergen ist es jedoch der Lairmbelastung aus deren Bewirtschaftung ausgesetzt.
Hinzu kommt die zusatzliche Larmbelastung durch die unmittelbar gegeniber
unserem Haus liegende Wasserstelle fiir die Weinbauern. Bei der Nutzung dieser
Wasserstelle laufen in der Regel die Motoren der Traktoren — zum Teil bereits vor 6
Uhr morgens. Zu dieser Vorbelastung soll nun die Lirmbelastung durch den gegeniiber
unserem Haus vorgesehenen Sammelcarport hinzukommen. Dadurch wiirde die
Larmbelastung unseres im reinen Wohngebiet liegenden Hauses insgesamt Gber den
Richtwerten liegen.

b) Bei der Miillbereitstellungsflache ist zundchst nicht klar, wo die Miilltonnen konkret
stehen sollen. Sollen sie auf dem schmalen Weg im verkehrsberuhigten Bereich
stehen? Gelbe und blaue Tonnen sind 70 cm tief. Die auf dem Weg abgesteliten
Tonnen ergeben dann ein Hindernis mit einer Tiefe von 80 bis 90 cm. An einem Tag
werden ggf. auch zwei verschiedene Tonnen abgeholt. Da real existierende Hauser
vielleicht bei der Bauleitplanung, aber nicht bei der Abfallentsorgung ausgeblendet
werden kdnnen, ist zundchst mit den Abfalltonnen von bis zu vier Hausern (also mit
den Tonnen der neuen siidlichen Doppelhduser und den Tonnen der Hauser In den
Hauern 16 und Im Pfad 27) zu rechnen. Méglicherweise kommen noch die Tonnen des
norddstlichen Doppelhauses hinzu, wenn der Zugang zu diesem Haus wegen des
Sammelcarports und des nach dem Planentwurf zu erhaltenden Obstbaums nicht von
der StraRe ,In den Hauern®, sondern hinter dem Sammelcarport von dem schmalen
Weg erfolgt. Auch die Miilltonnen der Hauser Im Pfad 23 und 25 stehen aktuell fiir die
Miillabfuhr an der Einmindung des Wegs ,Im Pfad” in den schmalen Weg und sie
werden dort vom Miillfahrzeug geleert. Dies kann dann eine mehr als 7,00 m lange
Reihe von Abfalltonnen ergeben, die umfahren werden misste. AuBerhalb des im Plan
als verkehrsberuhigt eingetragenen Bereichs darf nach der StVO vor den dortigen
Garagen ein Fahrzeug geparkt oder ein Anhdnger abgestellt werden. Ein Fahrzeug

6

a) Der Sammelcarport wird geméaB der Anregung zugunsten
Parkierungsflachen auf den einzelnen Grundsticken entfallen. Der
Weg wird auf mind. 4,50 m verbreitert, so dass er die
ErschlieBungsfunktion wahrnehmen kann. Aufgrund der geringen
Anzahl an zuldssigen Wohneinheiten ist durch die vom Plangebiet
ausgehenden Emissionen nicht von einer Uberschreitung der
Orientierungs-, Richt- und Grenzwerten auszugehen. Auch das
Landratsamt hat im Zuge der frihzeitigen Beteiligung keine
Bedenken zum Immissionsschutz geauBert.

Die bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungen sind bereits durch
die das Plangebiet umgebenden Nutzungen (reines Wohngebiet)
eingeschrankt.

b) Durch die Verbreiterung des Weges auf mind. 4,50 m ist eine
Abholung der Mulltonnen auf den jeweiligen Grundstliicken moglich.
Die Leerung der Gebaude im Bestand auBerhalb des Plangebietes
bleibt wie gehabt. Auf die Mullbereitstellungsflache in der &ffentlichen
Flache wird daher verzichtet. Der Anregung wird nachgekommen.

Auch die Stellplatzanordnung wurde geéandert, so dass sich im
Planbereich keine Hindernisse und Engstellen mehr ergeben. Der
Anregung wurde somit gefolgt.

Berlcksichtigung
durch Anderung

Berlcksichtigung
durch Anderung
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kdame dann an den Miilltonnen nur noch schwer vorbei. Ggf. wird auch die Zufahrt zum
Carport des norddstlichen Doppelhauses versperrt (zumindest erheblich erschwert)
oder die Tonnen werden sowohl rechts als auch links von dieser Zufahrt aufgestellt (in
diesem Fall kénnte das Verkehrshindernis langer als 10 m werden). Eine solche Planung
ist nicht ausreichend durchdacht und kann nur zu Arger filhren. Es ist auch nicht
ersichtlich, warum der Abfall nicht bei den Hausern abgeholt werden kann. Alle
Miillfahrzeuge fahren seit Jahren zur Abholung in den Weg ein (deshalb stehen die
Tonnen von Im Pfad 23 und 25 im schmalen Weg). Warum soll sich daran etwas

andern? LKW-Verkehr ist im verkehrsberuhigten Bereich zuldssig. Ist der Weg etwa fiir

ein verkehrssicheres Befahren durch Miilifahrzeuge zu schmal? Warum wird der Weg
dann __ nicht verbreitert? Mit der Eintragung einer unrealistischen
Miillbereitstellungsfliche in einen Plan kann nicht verhindert werden, dass die
Miillabfuhr — wie bislang — in den Weg einfdhrt und die Miilltonnen bei den Hausern
leert.

. Die Bauemissionen werden unzureichend beriicksichtigt. Vorliegend geht es nicht um

den iblicherweise mit Bauvorhaben verbundenen Staub, Bauldrm und die iiblichen
Erschiitterungen. Im Zuge der Bebauung miissen massive unterirdische
Stahlbetonbauwerke abgebrochen werden. Das ist mit einer Storung der Nachbarn
und Erschitterungen verbunden, die weit Gber die dblichen Stérungen und
Beeintrachtigungen bei Bauvorhaben hinausgehen.

Der Betonaufbruch durch einen Bagger mit Hydraulikhammer fiihrt am Einsatzort zu
einem Schalldruckpegel von 95 dB(A). In 20 m Entfernung ergeben sich knapp 90
dB(A), in 30 m Entfernung 85 dB(A) und in 50 m Entfernung immer noch mehr als 60
dB(A). Nach AVV Bauldrm liegt der Grenzwert im reinen Wohngebiet bei 50 dB(A) und
im allgemeinen Wohngebiet bei 55 dB(A). Die Grenzwerte sollen um nicht mehr als 5
dB(A) Gberschritten werden. Der Abbruch der Wasserbehilter wird damit vermutlich
mit einem unzumutbaren Baustellenldrm verbunden sein, durch den zuldssige Werte
weit {berschritten werden. Es ist nicht nur eine Untersuchung der
artenschutzrechtlichen Belange, sondern auch eine Lirmprognose erforderlich. Fir
die Nachbarn dirfte auch keine Duldungspflicht wegen Ortsiiblichkeit bestehen.
Ortsiblichkeit liegt nur vor, wenn eine Mehrheit von Grundstiicken in der Umgebung
nach Art und MaR gleichartigen Einwirkungen ausgesetzt ist. Innerhalb der
Wohngebiete von Weinstadt (nach Auffassung der Verwaltung handelt es sich um
einen Bebauungsplan der Innenentwicklung) diirfte es keine weiteren unterirdischen
Stahlbetonwasserbehilter geben, deren Abbruch mit einem gleichartigen Bauldrm
verbunden ist. Der Standardtext des Begriindungsentwurfs gibt Anlass, auf die
Verpflichtung der planenden Gemeinde, unzumutbare Beeintrichtigungen
benachbarter Grundstiicke zu vermeiden, hinzuweisen. Entgegen dem Entwurf der
Begriindung kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass die Beeintrachtigungen
nur temporar” seien. Bauldrm ist immer ,temporar”. Verwaltungsvorschriften zu
Bauldrm waéren dberflissig, wenn der durch BaumaBnahmen verursachte
Schalldruckpegel keine Rolle spielen wiirde, weil Baularm ,temporar” ist.

2.

Der Bebauungsplan stellt die planungsrechtliche Zuldssigkeit dar.

Temporére Bauemissionen sind nicht Gegenstand des

Bebauungsplanverfahrens, sondern werden im nachgeordneten

Genehmigungsverfahren geregelt.

Larmeinflisse aufgrund von AbbruchmaBnahmen stellen eine

temporaér befristete, unvermeidbare Einwirkung dar, deren
Schalleinflisse in der AVV geregelt werden.

Eine Berlcksichtigung im Bebauungsplanverfahren ist somit nicht

erforderlich.

Kg_anntnisnahme
kA
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gu Vorsorglich nehmen wir auch zu den Fehlern des Bebauungsplanentwurfs Stellung.
02 1. Fiir den nach der Planung vorgesehenen verkehrsberuhigten Bereich liegen die 1.
Voraussetzungen nicht vor. }
a

a) Nach dem Begriindungsentwurf erfolgt die Zufahrt zu dem siidéstlich gelegenen
Doppelhaus tber eine im ostlichen Bereich des Plangebiets verlaufende StraRe ,,In den
Hauern”, die bereits als ErschlieBungsstrae fir das Wohnhaus Nr. 16 diene. Diese
angebliche StraBe wird im Folgenden wiederholt als ,verhaltnismaRig schmal”
bezeichnet; objektive Angaben zur Breite werden vermieden. Die angebliche StraRe
ist so schmal, dass die nérdliche Doppelhaushilfte ein Uberfahrtsrecht auf dem
Nachbargrundstiick benétigt, um in den Carport einfahren und ausparken zu kénnen
(siehe Begriindung zu A 7).

b) Eine im dstlichen Bereich des Plangebiets verlaufende Strae ,In den Hauern” gibt
es nicht. Dort verlauft nur ein namenloser FuBweg (siehe Ziff. 1 der Begrindung), der
im giiltigen Bebauungsplan mit ,AG" bezeichnet wird. Im Textteil des giiltigen
Bebauungsplans wird unter OZ 1.9.2 (nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BBauG (=BauGB) in
Verbindung mit § 5 Abs. 3 Satz 2 LStrG) bestimmt, dass der FuBweg ,,AG" nicht als Zu-
und Abfahrt der angrenzenden Baugrundstiicke benutzt werden darf. Nach § 5 Abs. 6
Satz 1 LStrG ist somit nur eine Widmung fiir die beschrankte Nutzungsart FuBweg
(nicht befahrbarer Weg) erfolgt. Rechtlich darf der Weg nicht als Zu- und Abfahrt
benutzt werden.

Die Baugenehmigung fiir die Doppelgarage des Wohnhauses Nr. 16, welche nur dber
den FuBweg angefahren werden kann, dndert daran nichts (dass ein unbefahrbarer
FuRweg tatsdchlich als Zufahrt zu einer Garage genutzt wird, andert nichts an der
widmungsrechtlichen Einstufung als unbefahrbar - VGH Urt. vom 06.04.2000 - 2 S
1571/98; gemaR VGH-Urteil vom 09.04.1992 handelt es sich in diesem Fall um eine
unzulassige Sondernutzung).

c) Vom Stadtplanungsamt wurde dies zunachst lbersehen. Der FuBweg gehorte
deshalb gemaR Aufstellungsbeschluss des Gemeinderats vom 23.07.2020 nicht zum
Plangebiet, nachdem auch keine bauliche Verdnderung erfolgen sollte (siehe
Mitteilung der Stadt vom 06.08.2020). Der Fehler wurde erst auf Grund einer
Birgeranfrage an das straRenrechtlich zustdndige Tiefbauamt erkannt.

Daraufhin wurde der Geltungsbereich des vorgesehenen Bebauungsplans von der
Verwaltung ohne Gemeinderatsbeschluss erweitert. In der d&ffentlichen
Bekanntmachung wurde dazu Folgendes mitgeteilt:

~Dieser wurde seit dem Aufstellungsbeschluss des Gemeinderats der Stadt Weinstadt
am 23.07.2020 um ein Teil des Flurstiicks 2098/4 erweitert, um die Erschliefung und
Verkehrssicherheit zu gewdhrleisten.”

8

Die Anregung berucksichtigt. Der Weg wird auf mind. 4,50 m
verbreitert und als Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion festgesetzt,
so dass die Uberfahrtsflachen entfallen kdnnen.

b)

Die im &stlichen Teil des Plangebiets verlaufende 6ffentliche
Verkehrsflache - ehemaliger Weg ,AG* - liegt innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,In den Hauern® und wird im
vorliegenden Verfahren als ,Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion®
festgesetzt. Dies sicher die ErschlieBung und die Verkehrssicherheit.
Eine Umwidmung wird im Weiteren auBerhalb des
Bebauungsplanverfahrens umgesetzt.

c)

Die Anpassung des Geltungsbereichs ist im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens zulassig. Die Erweiterung des
Plangebietes erfolgte zur Sicherstellung der ErschlieBung. Alle Inhalte
des Bebauungsplans beschlieBt der Gemeinderat spatestens am
Ende des Verfahrens nach erfolgter Abwagung zum
Satzungsbeschluss.

Berlcksichtigung
durch Anderung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Da der bisherige Bebauungsplan mit Rechtskraft des neuen Bebauungsplans ,In den

Hauern” innerhalb dessen Geltungsbereich aufer Kraft tritt und der FuBweg nun zum i F - = . .
Al Geltungsbereich des neuen Plans gehoren soll, wiirde die straBenrechtliche In der Begruqdung de? Bebauung_splans ist mehrfac_h al‘_lfgerhﬂ’ Berucksmljtlgung
02 dass der @stliche Bereich des vorliegenden Plangebiets im durch Erganzung

Beschrinkung entfallen und der nicht befahrbare Weg (der derzeit beitragsrechtlich
nicht einmal ein Wohnweg, sondern nur ein Sammelweg ist) plétzlich zur befahrbaren
Anbaustrafe werden.

Dass auf diesem Weg eine Erweiterung der straRenrechtlichen Widmung, also des
zuldssigen Gebrauchs der Verkehrsfliche erfolgen soll, ist fir einen Birger ohne
Vorkenntnisse und wvermutlich auch fiir viele Gemeinderdte ohne einen
entsprechenden Hinweis, der bislang vermieden wurde, nicht erkennbar.

d) Obwohl der FuBweg nun im Plangebiet liegt und dort zur Anbaustrale werden soll,
ist die erforderliche Verbreiterung weiterhin nicht vorgesehen. Die Verkehrssicherheit
soll durch die Festsetzung des zur AnbaustraBe umgewidmeten Wegs als
verkehrsberuhigter Bereich, der auch als ,SpielstraBe” bezeichnet wird, hergestelit
werden.

Der verkehrsberuhigte Bereich ist in der StraBenverkehrsordnung geregelt (StVO
Zeichen 325.1). Nach der StVO liegt die Zustandigkeit fiir die Anordnung eines solchen
Bereichs bei der StraRenverkehrsbehorde und nicht beim Gemeinderat. In der StVO
werden nur die Rechtsregeln festgelegt, die im verkehrsberuhigten Bereich gelten. Die
Bedingungen fiir die Anordnung eines verkehrsberuhigten Bereichs sind in
Verwaltungsvorschriften des Bundes festgelegt, die fiir die StraBenverkehrsbehorde
verbindlich sind.

Damit stellt sich zundchst die Frage, ob es méglich ist, in einem Bebauungsplan einen
verkehrsberuhigten Bereich festzulegen und ob eine solche Festsetzung durch § 9 Abs.
1 Nr. 11 BauGB gedeckt ist. Der VGH hat dies einerseits in seinem Urteil vom
22.03.2006 (3 5 1119/04) bejaht, andererseits aber auch die Voraussetzungen geklart.
Wenn der Satzungsgeber einen verkehrsberuhigten Bereich festlegt, hat er sich an
den  Voraussetzungen fir eine  derartige  Anordnung durch  die
StraRenverkehrsbehérde zu orientieren. Es liegt auf der Hand, dass ein Gemeinderat
nicht befugt sein kann, eine straBenverkehrsrechtliche Regelung anzuordnen, welche
die zustandige StraBenverkehrsbehérde nicht anordnen diirfte. Dies bedeutet, dass
auch bei einer Festsetzung in einem Bebauungsplan die Voraussetzungen der
Verwaltungsvorschrift des Bundes fiir einen verkehrsberuhigten Bereich erfiillt
werden miissen. Werden diese Voraussetzungen nicht erfiilit, fihrt dies nach dem
Urteil des VGH zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans.

e) Nach der StVO darf im verkehrsberuhigten Bereich auRerhalb der dafiir
gekennzeichneten Flichen nicht geparkt werden. Nach den Verwaltungsvorschriften
des Bundes darf deshalb ein verkehrsberuhigter Bereich nur angeordnet werden
wenn Vorsorge fir den ruhenden Verkehr getroffen ist (siehe Verwaltungsvorschrift

rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen I, der
am 10.06.1976 in Kraft trat, als FuBweg festgesetzt ist. Zur
Klarstellung wird dies auch in der Begrindung unter Ziffer A8.1
.verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung: Wohnweg mit
ErschlieBungsfunktion® erganzt.

d) Im vorliegenden Bebauungsplan wird aus stadtebaulicher Sicht die
besondere Zweckbestimmung der 6ffentlichen Verkehrsflache
festgesetzt. Dies findet unabhéangig von der verkehrsrechtlichen
Widmung statt. Die Anregung wird berucksichtigt. Der Weg wird auf
mind. 4,50 m verbreitert und als Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion
festgesetzt.

e)

Jeder der vier Wohneinheiten verfligt auf dem Grundstick Uber einen
Carport sowie einer mindestens einer zusatzlichen Parkméglichkeit.
Die privaten Stellplatzverpflichtungen kénnen demnach auf den
Grundstiucken nachgekommen werden. Flr zusatzliche
Parkierungsmaéglichkeiten im Wohnweg sind keine ausreichenden
Flachen vorhanden.

in der
Begriindung

Berlcksichtigung
durch Anderung

BerUcksichtigung
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2.

zu den Zeichen 325.1 und 325.2 verkehrsberuhigter Bereich Nr. Ill). Diese Vorsorge

lasst der Bebauungsplanentwurf nicht erkennen.

Die StraRe ,In den Hauern” ist eine malgebliche Zufahrt zu den Weinbergen mit der
am haufigsten durch Weinbauern genutzten Wasserentnahmestelle. Es kann nur auf
einer Seite der StraRe und nur dort geparkt werden, wo sich keine Zufahrt zu einem
Grundstiick, einem Stellplatz oder einer Garage befindet. Das ist im Wesentlichen in
dem Bereich des heute unbebauten Grundstiicks ,In den Hauern” der Fall. AuRerdem
ist die Strae ,In den Hauern"” eine ,Sackgasse”, da die Weiterfahrt auf dem Betonweg
unter den Weinbergen und in den Weinberg nur fiir den landwirtschaftlichen Verkehr
zuldssig ist. Die Flache am Ende der Strale mit der angrenzenden
Wasserentnahmestelle fungiert deshalb als Wendeplatte.

Mit der Bebauung mit einem Doppelhaus mit Carport und einem Sammelcarport an
der StraRe reduzieren sich die Parkmoglichkeiten. Die Parksituation verschlechtert
sich damit bereits durch die Bebauung. Zusatzliche Hauser filhren zu zusétzlichem
Verkehr durch Besucher, Handwerker, Dienstleister etc. (bei einem allgemeinen
Wohngebiet ggf. auch durch Geschaftspartner, Lieferanten und Kunden). Es muss also
etwas fur den ruhenden Verkehr getan werden. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, dass auf dem schmalen Weg auch dann nicht geparkt werden kdnnte, wenn
man ihn ohne Verbreiterung zur befahrbaren ErschlieBungsstralle ohne besondere
Verkehrsbeschrankung machen wirde, denn eine solche Planung soll dem
Gemeinderat nicht zur Entscheidung vorgelegt werden. Solite die Planung in dieser
Richtung geandert werden, werden die sich ergebenden Einwendungen zu priifen
sein.

Die Planung ist auch im Ubrigen nicht durchdacht.

a) Fahrzeuge kénnen auf dem schmalen Weg nicht gewendet werden. Damit besteht
nach der Planung die Gefahr, dass in der ,SpielstraRe” riickwérts gefahren werden
muss.

Wenn ein Wenden des Fahrzeugs auf dem Grundstiick und dem Zufahrtsweg nicht
(oder nur mit vielen Rangierziigen) moglich ist, muss, wenn vorwarts eingefahren
wird, zum Verlassen des Stellplatzes auf dem Zufahrtsweg riickwarts gefahren
werden. Fir das sid-ostliche Doppelhaus wird deshalb als Notlésung ein
Uberfahrtsrecht auf dem Nachbargrundstiick vorgesehen, um ein Wenden des
Fahrzeugs zu ermdoglichen, denn sonst misste auf dem schmalen Weg, also in der
LSpielstraRe” riickwarts gefahren werden.

Dasselbe Problem (keine Wendeméoglichkeit beim Ausparken) dirfte jedoch auch
beim Carport des nord-astlichen Doppelhauses wegen des Sammelcarports vor dem
Haus, dem vorgesehenen Zu- und Abfahrtsverbot und der Bestimmung, dass Carports
nur an den hierfiir festgesetzten Flachen zuldssig sind, bestehen, d.h., hier muss ggf.
mit dem Fahrzeug riickwdrts durch die ,SpielstraBe” rangiert werden.
Fahrgeometrische Untersuchungen sind bei dieser Planung zwingend erforderlich.

10

Es handelt sich bei der StraBe In den Hauern um eine WohnstraBe an
dessen Rand Fahrzeuge abgestellt werden. Durch die Neubebauung
werden keine 6ffentlichen Stellplatze abgeschafft. Generell ist der
Stellplatzbedarf in einer Wohnsiedlung auf den eigenen
Grundstiicken zu decken.

2.

a) Aufgrund der Tatsache, dass lediglich zwei zuséatzliche
Wohneinheiten Uber den Wohnweg erschlossen werden und weitere
Stellplatzflachen in diesem Bereich nicht vorgesehen sind, ist von
keinem erheblichen Verkehrsaufkommen auszugehen. Die Anregung
berlcksichtigt. Der Weg wird auf mind. 4,50 m verbreitert und als
Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion festgesetzt, so dass die
Uberfahrtsflachen entfallen kénnen. Durch die Beschrankung der
Wohneinheiten kann auf eine Wende- und Durchfahrtméglichkeit
verzichtet werden.

Kenntnisnahme

Bertcksichtigung
durch Anderung
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Wie soll auRerdem sichergestellt werden, dass ein (zivilrechtliches) Uberfahrtsrecht,
also eine Grunddienstbarkeit bestellt und im Grundbuch eingetragen (und spéter auch
nicht wieder geldscht) wird? Eine offentlich-rechtliche Sicherstellung ist ein
Uberfahrtsrecht nicht. Eine offentlich-rechtliche Sicherstellung kann nur durch
Baulast erfolgen.

Die ,SpielstraBe” endet mit dem Plangebiet. Der weiterfihrende Teil des schmalen
Wegs zur Wartbiihlstrae darf wegen der Festsetzung in dem hier weiterhin giiltigen
Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen 1" nicht befahren werden. Die , SpielstraRe”
ist somit eine Sackgasse. Am Ende der ,SpielstraBe” gibt es keine Wendemdoglichkeit.
Fiir einen verkehrsberuhigten Bereich gilt kein Zufahrtsverbot. Jeder diirfte in die als
SpielstraBe ausgewiesene schmale Sackgasse ohne Wendemaoglichkeit (mit einem
Transporter, Kleinlaster oder LKW) einfahren, auch wenn er nur im Riickwértsgang
wieder herauskommt. Hier muss vor allen Dingen an die Paketboten gedacht werden,
die sicherlich tdglich mehrfach in die ,SpielstraBe” einfahren werden. Es kann deshalb
nicht davon ausgegangen werden, dass die StraBenverkehrsbehorde eine
Beschilderung als SpielstraRe vornehmen wiirde (diese wiirde vermutlich eine andere
Beschilderung vornehmen, wenn der Weg nicht verbreitert wird). Wenn bei
Satzungsbeschluss nicht davon ausgegangen werden kann, dass die zustindige
StraRenverkehrsbehérde die mit dem Bebauungsplan __ festgesetzte
Verkehrsberuhigung durch eine entsprechende Beschilderung nachvollziehen wiirde,
liegt ein Abwagungsfehler vor, der im Zweifel die Unwirksamkeit des Bebauungsplans
zur Folge hat. Es kommt auf die im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
vorzunehmende Beurteilung an. Wenn der Gemeinderat StraBenverkehrsbehdrde
spielen will, muss er auch dieselben Uberlegungen zur Sicherheit des Verkehrs
anstellen, welche die StraRenverkehrsbehdrde anstellen misste.

b) Durch den Sammelcarport und die Miillbereitstellungsfliche wird das hinsichtlich
der Lage beste Baugrundstiick zum schlechtesten abgewertet.

Auf die nicht vorhandene Flache fur die Bereitstellung der Milltonnen haben wir
bereits hingewiesen.

c) Auch der Verlauf der Wasserleitung Gber die Baugrundstiicke ist problematisch.

Die Baugrundstiicke sollen mit einem Leitungsrecht fiir eine neben dem schmalen
Weg verlaufende Wasserleitung belastet werden. In den letzten Monaten kam es bei
dieser alten Leitung bereits zu drei Rohrbriichen (der erste Rohrbruch befand sich im
Bereich des schmalen Weges in Héhe der drei zu dem Haus Im Pfad 27 gehdrenden
Garagen; zwei weitere Rohrbriiche befand sich oberhalb der ersten Stelle vor dem
und im Weinbergweg). Wenn die Leitung erst nach der Bebauung des Plangebiets
saniert wiirde, missten AuRenanlagen auf den Privatgrundstiicken, bei dem am Weg
gelegenen Doppelhaus moglicherweise auch Carports fiir die Sanierung zuriickgebaut

1

b)

Das Konzept wurde Uberarbeitet, so dass die Mullsammelflache und
der Sammelcarport entfallen. Anregung wird somit bertcksichtigt.

c)

Berlcksichtigung
durch Anderung

Die Verlegung und Sanierung der Wasserleitung wird im Rahmen der | Kenntnisnahme

Verbreiterung der 6ffentlichen Verkehrsflache zur Vorbereitung der

Baugrundstlcke erfolgen.
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und anschlieBend wieder hergestelit werden. Wie lautet die Stellungnahme der
Stadtwerke? Da unsere Anfrage an die Stadtwerke zu dieser Wasserleitung bislang
nicht beantwortet wurde, bitten wir um Ubermittlung der Stellungnahme der
Stadtwerke.

. Eine verninftige Planung erfordert die Verbreiterung des schmalen Wegs zu einer

Anbaustralie.

Bei einer Verbreiterung entfallen die Bedenken des Technischen Ausschusses und des
Gemeinderats, die in Hinblick auf die geringe Breite des nicht befahrbaren Wegs zu
einer Variante mit einem Sammelcarport an der Strae ,In den Hauern” gefiihrt
haben.

Ohne Sammelcarport konnte in den Carport auf dem Grundstiick des nord-ostlichen
Doppelhauses von der StraBe ,In den Hauern® sicher und problemlos ein- und
ausgeparkt werden. Der Zugang zu diesem Haus kdnnte ebenfalls von der StraRRe ,In
den Hauern® erfolgen, wo dann auch die Mdlltonnen entleert werden. Das
Baugrundstiick wiirde aufgewertet.

Beim sidlichen Doppelhaus kénnte ggf. ein Fahrzeug ohne Uberfahrt auf das
Nachbargrundstiick gewendet werden. Fir das Nachbargrundstiick wére das
Uberfahrtsrecht wertmindernd, da die eigene Nutzung in diesem Bereich faktisch
ausgeschlossen wird.

Miilifahrzeuge konnten in die Anbaustrae einfahren und den Miill bei den Hausern
abholen. Der erforderliche Sicherheitsabstand neben dem Fahrzeug wére vorhanden.
Kurze Strecken darf unter dieser Voraussetzung bei der Miillentsorgung auch
rickwarts gefahren werden.

Auch Ruackwartsfahrten von Paketboten und Handwerkern wéaren weniger gefahrlich.
Die Verkehrssicherheit und damit auch die Sicherheit der Wohnbevdlkerung wiirde
insgesamt wesentlich erhdht.

Die Wasserleitung lage teilweise in der AnbaustraBe und teilweise jedenfalls naher an
der AnbaustraRe.

Die urspriingliche stidtebauliche Variante mit zwei Doppelhdusern sowie jeweils
einem Carport und einem Stellplatz auf jedem Doppelhausgrundstiick (ohne
Gemeinschaftsanlage an der Strale) zeigt, dass diese Variante auch bei einer
Verbreiterung des Wegs zur AnbaustraRe realisiert werden kann (es missen nur die
Baufenster etwas verschoben werden).

12

3.

Der Weg zwischen In den Hauern und WartbUhlstra3e wird im Bereich | Bertcksichtigung

des Plangebietes als éffentliche Verkehrsflache Wohnweg mit
ErschlieBungsfunktion festgesetzt und auf mind. 4,50 m erweitert.

Den Anregungen wird demnach entsprochen.

durch Anderung
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Gegen eine Verbreiterung konnen nur Baukosten und ein ggf. geringerer Erlds aus
dem Grundsticksverkauf sprechen. Wenn die Verkehrssicherheit diesen fiskalischen
Zu

02

Belangen untergeordnet wird, liegt vermutlich ein Abwagungsfehler vor.
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Gesendet: Donnerstag, 21. Januar 2021 16:04
An: Stellungnahmen In den Hauemn
Betreff: Bebauungsplan "In den Hauern"

Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu unserer Stellungnahme vom 12.12.2020, die wir vorsorglich nochmals beifiigen, nehmen wir unter
Bezugnahme auf die gemeinsame Stellungnahme von BUND und NABU vom 15.12.2020 zum besonderen
Artenschutz nach § 44 BNatSchG wie folgt Stellung:

Nach der Stellungnahme von BUND und NABU ist der Stadtverwaltung schon seit langerer Zweit auf Grund von
aussagekraftigen Unterlagen, die ihr im Vorfeld der Planung zur Verfligung gestellt worden sind, bekannt, dass durch
eine Bebauung der Griinfliche “In den Hauern” eine Betroffenheit der in der Stellungnahme von BUND und NABU
aufgefiihrten Arten maglich ist. Es ist davon auszugehen, dass die im Plangebiet anzutreffenden Fledermause zu
einer der 25 im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Fledermausarten gehoren. Auch die Zauneidechsen
gehoren zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte streng geschitzten Tierarten. Fir diese Tierarten und
die in der Stellungnahme von BUND und NABU aufgefihrten besonders bzw. streng geschitzten europaischen
Vogelarten gilt (gemaR § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG) das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Das abwagungsfeste, also einer Abwagung nicht zugangliche Zugriffsverbot ist zwar nicht planungsbezogen, sondern
handlungsbezogen. Eine Missachtung des Zugriffsverbots bei der Bauleitplanung kann jedoch zur Folge haben, dass
ein Bebauungsplan nicht vollziehbar ist, weil durch die Bebauung der Grunfliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
besonders geschiitzter Arten beschadigt oder zerstort wiirden. Ein nicht vollziehbarer Bebauungsplan ist nicht
erforderlich und damit nach der Rechtsprechung des BVerwG unwirksam (siehe hierzu auch den Handlungsleitfaden
fur die am Planen und Bauen Beteiligten des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau — , Artenschutz
bei der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben”). AuRerdem wiirde, wenn das Zugriffsverbot im
Bebauungsplanverfahren nicht beachtet wird, die Verbotsfrage nur auf ein spéteres Baugenehmigungsverfahren
verlagert, denn ein artenschutzrechtlich verbotener Eingriff bleibt unabhangig vom Inkrafttreten eines
Bebauungsplans verboten.

BUND und NABU haben zutreffend darauf hingewiesen, dass das artenschutzrechtliche Verbot nach dem

BNatSchG bei der Bauleitplanung nichts mit der Verfahrensart nach dem BauGB zu tun hat, d.h., das Verbot ist bei
allen Verfahren und damit auch bei Verfahren nach §§ 13, 13 a BauGB zu beachten, denn es gilt unabhangig von der
Art des Verfahrens. Der Unterschied besteht nur in Folgendem: Im Regelverfahren werden bei der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB auch die artenschutzrechtlichen Fragen gepriift. Da bei Verfahren nach §§ 13, 13 a BauGB
keine Umweltpriifung stattfindet, besteht bei diesen Verfahren die Gefahr, dass sich artenschutzrechtliche Verbote
Lunter dem Radar” befinden und Gbersehen werden. Bei der ,Nachverdichtung” einer im Siedlungsgebiet liegenden
Fldche dirften artenschutzrechtliche Verbote selten einschldgig sein. Vorliegend geht es jedoch um keine
»Nachverdichtung”, worauf wir bereits in unsere Stellungnahme vom 12.12.2020 mit Literatur- und
Rechtsprechungsbeleg hingewiesen haben, sondern um die Umwandlung einer an den AuBenbereich angrenzenden
historischen Griinfliche mit altem Baumbestand, die auch als Streuobstwiese angesehen werden kann.

Das Vorgehen der Stadtverwaltung in dieser Sache ist deshalb in der Tat- wie von BUND und NABU in ihrer
Stellungnahme angemerkt wird -nicht nachvollziehbar und vermutlich auf eine Geldnot der Stadtwerke
zurickzufiihren, die die Mittel fir eine Kapitalerh6hung bei einem Beteiligungsunternehmen aufbringen miissen
und deshalb auf einen zeitnahen hohen Einnahmebetrag aus dem angestrebten Verkauf des Grundstiicks ,In den
Hauern” angewiesen sein kénnten.

Wenn Fortpflanzungs-oder Ruhestatten geschiitzter europdischer Vogelarte oder Arten des Anhangs IV der FFH-RL
betroffen sind und eine Vermeidung der Zerstérung, eine ausreichende Minderung oder ein Funktionserhalt nicht
madglich ist, dann ist die Bauleitplanung/ das Vorhaben unzulissig (siehe insoweit auch den Handlungsleitfaden des
Ministeriums). Die Frage der Zulassigkeit muss im Vorfeld einer Planung geklirt. Deshalb wird im (an dieser Stelle
allerdings unvollstandigen) Entwurf der Begriindung auch ausgefiihrt, ,die artenschutzrechtlichen Belange” seien
»im Vorfeld der Planung” bericksichtigt worden, was jedoch nicht zutrifft.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Auf den Bewertungsvorschlag bzgl. Nachverdichtung zur
Stellungnahme des Einwenders vom 12.12.2020 wird verwiesen.

Dass auch bei der Uberplanung innerstadtischer Griinflichen
artenschutzrechtliche Belange tangiert sein kénnen und eine hohe
Artenvielfalt auftreten kann, wird gesehen. Daher ist es gesetzlich
vorgesehen, artenschutzrechtliche Erhebungen zu machen und diese
bei der Planung zu bertcksichtigen. In einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prafung (saP) werden Erhebungen
ausgewertet und verschiedene MaBnahmen zur Vermeidung oder
zum Ausgleich unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben
zum besonderen Artenschutz vorgeschlagen. Sofern streng oder

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Nachden; nach aussagekréftigen Unterlagen eine Betroffenheit relevanter Arten moglich ist, hat eine vertiefte besonders gesch[]tzte Arten vorkommen, werden hohe Auﬂagen an
Prifung (u.a. eine Fledermauserfassung) entsprechend dem Handlungsleitfaden des Ministeriums stattzufinden. Ob . . = .
ZU artenschutzrechtliche Untersuchungen sowohl in ihrem methodischen Vorgehen als auch in ihrer Ermittiungstiefe die Bebanarkelt der FlaChe QBStelit' Aber aUCh Zum SChUtZ der nIC.ht
Qo | ausreichend waren, kann nach der Rechtsprechung gerichtiich berprift werden. unter besonderem Schutz stehenden Arten werden Festsetzungen im

Bebauungsplan getroffen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Unterlagen zur Offenlage beigefugt.
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71384 Weinstadt

Weinstadt, den 21.12.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme wie folgt Stellung zum Entwurf des Bebaungsplan . In den Hauern™:

1

Auf Grund der fehlenden Moglichkeit, die Unterlagen im Stadtplanungsamt einzuschen,
bitte ich um Fristverlingerung der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und
erneuter Auslage, sobald ein persdnlicher Termin zur Einsicht der Unterlagen vor Ort mit
telefonischer Anmeldung wieder maglich ist. Hiermit behalte ich mir vor, weitere Punkte
nach persdnlicher Einsicht der Unterlagen vorzubringen.

Als Anwohner und Eigentiimer einer Wohnung in der Wartbithlstr. 71 erwarte ich
zumindest, dass Grenzabstinde zum Gebéiude der Wartbiihlstr, 67 bis 71 eingehalten. die
Hohenlinien des Gelidndes beriicksichtigt sowie Verkehrssicherheit gewahrt werden. Da
Anrainer in der Wohnungseigentiimergemeinschaft teilweise Richtung Norden abfahren
niissen. ist mit einem vermehrien zweispurigen Verkehr auf Grund neuer Stellpliitze

Carports in der urspriinglich als FuBwege bezeichneten Stralle zu rechnen.

Die vollstindige Auflistung meiner Anmerkungen erhalten Sie, wenn ich die Unterlagen vor Ort
einsehen konnte.

Bitte teilen Sie mir zeitnah mit. bis wann eine Einsicht in die Unterlagen bei Thnen moglich ist

Mit freundlichen Griilien

bekanntgemacht, dass die am 11.11.2020 bekanntgemachte
Auslegung, aufgrund der coronabedingten SchlieBung des
Rathauses, ab Donnerstag, 07.01.2021 bis einschlieB3lich Freitag,
22.01.2021 gemaB dem Plansicherstellungsgesetz fortgesetzt
wird. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
BauGB fand geméaB § 2 Abs. 1 PlanSiG fir den Bebauungsplan
und die drtlichen Bauvorschriften ,In den Hauern® Gber das
Internet statt.

Neben der Bereitstellung Gber das Internet konnten die
ausgelegten Unterlagen wéahrend des Auslegungszeitraums nach
vorheriger telefonischer Terminvereinbarung eingesehen werden.
Voraussetzung hierflr war die Moglichkeit der Auslegung bzw.
Zuganglichmachung der Unterlagen trotz der jeweils geltenden
Corona-Beschrankungen. War die Auslegung bzw.
Zuganglichmachung auch nach vorheriger telefonischer
Terminvereinbarung nicht méglich, wurden die Mehrfertigungen
der Unterlagen auf Anforderung postalisch zugestellt, sofern
nachvoliziehbar begrindet wurden weshalb die Einsichtnahme im
Internet nicht ausreicht.

Die Bereitstellung der Unterlagen war demnach in ausreichender
Form gewahrleistet, eine weitere Fristverlangerung findet nicht
statt.

Der Abstand der Uberbaubaren Grundstucksflache und der
Flache fur Carports wurden zur sudlichen Gebietsgrenze von 2,5
m auf 3,0 m vergréBert. Zudem sind Abstandsflachen gem.
Landesbauordnung Baden-Wirttemberg einzuhalten. Die
offentliche Verkehrsflache Wohnweg mit ErschlieBungsfunkton
wird zudem auf mind. 4,50 m verbreitert, so dass die
ErschlieBung gesichert und der Anregung entsprochen ist.

Die Topographie wurde im Zuge der Konzeptentwicklung und bei
der Festsetzung der Bezugshbéhe berucksichtigt.

Berlcksichtigung
durch Anderung
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71384 Weinstadt

Weinstadt, den 22, Dezember 2020

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans .In den Hauern

Sehr geehrte Damen und Hermen,

Bezug nehmend auf Ihren Vorentwurf zum Bebauungsplan .In den Hauern” sowie im
Namen der mehr als 200 Blrgern Weinstadts, die sich mit ihrer Unterschrift unserer
Initiative gegen die Umwidmung der Griinfidche ,In den Hauern" und fir die Erstellung
eines Spielplatzes angeschlossen haben', widerspreche ich grundsétzlich lhren
Planungen, einen Bebauungsplan .In den Hauern" aufzustellen.

1. Das Gelande ist als .Grinflache + Spielplatz® ausgewiesen. Auf Grund des
Generationenwechsels im Wohngebiet .Unter den Weinbergen® gibt es aktuell
und in Zukunft vermehrt junge Familien mit Kindern, die endlich einen Spielplatz
begrifen wirden. In diesem Zusammenhang méchte ich aus dem Kursbuch
2030 der Stadt Weinstadt zitieren: ,Die Versorgung mit Spielplatzen bezieht sich
auf quartiersbezogene, binnen Minuten erreichbare Platze” [Projekt 10.5]

a. Das bestehende Baugebiet ,Unter den Weinbergen® mit mehr als 7 Heklar
Flache verdient mehr als nur zwei mickrige, heruntergekommene & kleine
Spielplétze

b. Von den urspringlich fiir soziale Einrichtungen und Spielplatz
vorgesehenen Flachen? wurden bereits 22ar zur Haushaltssanierung 1994
in Bauland umgewidmet

c. Es existieren Umlegungsvertrige flr das Umlegungsgebiet .In den
Hauemn®, in denen Umlegungsbeteiligte sich an den Kosten fir Spielplatze
beteiligen mussten.

2. Das Wasserh#usle auf diesem Gelénde ist momentan nicht in Betrieb. In
Anbetracht der Klimaerw&rmung und der daraus resultierenden Wasserknappheit
verstehe ich nicht, weshalb hier nicht vorausschauend ein Erhalt in Erwégung
gezogen wird. Meines Erachtens kann das existierende Wasserhdusle sogar
problemios durch natiidiche Quellen in den Weinbergen gespeist und so als
Puffer fir Spitzenzeiten genutzt werden. In den nachsten 5 Jahren soll in allen

! Die Unterschrifienliste wurde am 7. Oktober 2019 an Herm OberbOrgermeister Scharmann Obergeben
* Zweckgebunden Abgabe durch die damaligen Umbegungsbeteiligten filr soziale Einrichtungen und Spielfliiche

1. Zu Bedarf an o6ffentlichen Spielflachen/ -Spielplatzen: In
GroBheppach sind insgesamt sechs Spielplatze fur die Altersgruppe
3 — 14 Jahre in einer Entfernung zwischen 220 Meter bis 380 Meter
zum Plangebiet vorhanden. Auch fur die Altersgruppe 10 + sind
Sportanlagen in einer Entfernung von ca. einem halben Kilometer zur
Verfugung. Zudem sind die Grundstucke ausreichend bemessen und
mit niedrigen Grundflachenzahlen belegt, sodass Frei- und
Spielbereiche vor allem fur Kleinkinder gem. Landesbauordnung auf
dem eigenen Grundstiick untergebracht werden kénnen. Des
Weiteren bleibt der unmittelbare Zugang in die freie Landschaft
(Weinberge) erhalten, sodass durch die Nachverdichtung im
Plangebiet nicht von einem erheblichen Verlust an Spiel- und
Erholungsflache ausgegangen werden kann. Im Rahmen der
Landesgartenschau wurden an der Rems zudem umfangreiche
Erholungs- und Spielmoéglichkeiten neu geschaffen, die die Angebote
fur junge Familien und Kinder im Stadtgebiet ergédnzen (siehe hierzu
auch Kap. 4.5 der Begrindung).

Zur Baulandumlegung siehe unten unter Punkt 9.

2. Das Flurstuck liegt im Eigentum der Stadtwerke Weinstadt und
wurde bisher fur die Wasserversorgung genutzt. Seit Mai 2017 hat
der Niederzonenbehalter in GroBheppach aufgrund von
Umstrukturierungen im Rahmen des Wasserversorgungskonzepts
2030 seine Funktion verloren. Ausflhrliche Darlegungen zur
Entbehrlichkeit des Niederzonenbehélters wurden in Kap. 4.4 in die
Begrindung Ubernommen. Da die Flache nunmehr nicht mehr fir
Infrastrukturzwecke benétigt wird, kann sie einer Konversion zur
Verfugung stehen. Die bisherige oberirdische Nutzung als 6ffentliche
Flache mit der Zweckbestimmung Spielplatz wird als entbehrlich
angesehen, da im Umfeld ausreichend Spiel- und
Naherholungsflachen zur Verfigung stehen (siehe auch oben).
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Landkreisen Baden-Wirttembergs eine Analyse erfolgen, welche Strategien fiir
einen langerfristigen Planungshorizont verfolgen. Ich halte es flr fahriassig, auf
ZUu Grund der Kenntnis dieser Planungen eine bestehende Infrastruktur zur

'0'4 Wasserversorgung riickzubauen. Als Anlage habe ich lhnen den Artikel aus der
Stuttgarter Zeitung beigefiigt. Sowohl Frau Quignon (Bodensee-
Wasserversorgung) als auch Herrn Rohrle (Landeswasser-versorgung) habe ich
darliber informiert. Frau Dr. Katrin llg vom Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft habe ich ebenfalls in Kenntnis gesetzt.

3. Die Parkplatzsituation an den Weinbergen ist bereits heute katastrophal. Nahezu
entlang der gesamten Stralle In den Hauern® gibt es keine Parkméglichkeiten,
sodass jetzt schon in den Weinbergwegen geparkt wird. Dies behindert die
anliegenden Wengerter bei ihren Spritz- und Laubarbeiten auch heute schon
erheblich, welche witterungsbedingt durchaus bereits spét abends bis 24 Uhr
und frith morgens ab 5:30 Uhr ihre Rebflachen bewirtschaften missen. Mit der
Erschliefiung des Bauabschnittes und dem Entfall der Parkplatze am nérdlichen
Teil des Grundstiickes verscharft sich die Situation fir sie unnatig. Ich weise
ausdricklich darauf hin, dass der Betonweg am nordlichen Ende des
Bebauungsgebietes ,Unter den Weinbergen" ausdriicklich nicht zur Erschlieung
oder als Zu- und Abfahrt der angrenzenden Grundsticke verwendet werden darf,

4. Die Nahe zu den Weinbergen wurde im Neubaugebiet Im Pfad” (Luftlinie 150m)
vor einigen Jahren u.a, als Argument verwendet, um einen Mindestabstand der
Hauserreihen zu den Weinbergen festzulegen. Es ist erstaunlich, dass dieser
Mindestabstand diesmal nicht einzuhalten ist. Die Argumentation damals wie
heute sollte sich nicht gedndert haben: Anwohner kénnten sich belastigt fuhlen,
wenn Wengerter insb. an heien Tagen frih morgens und spét abends noch
ihren Tatigkeiten in den Weinbergen nachkommen.

5. Durch die ,Luitenbacher Hohe" als Anziehungspunkt aus nah und fern hat sich
diese Hauptauffahrt ,In den Hauem" zu den Weinbergen als einer der
Einstiegspunkte entwickelt. Bezugnehmend auf das Kursbuch 2030 und dessen
Verweis auf eine identitdtsstiftende Kulturlandschaft” gilt es, gerade an solchen
Einstiegsorten fur Weinbergwanderungen besonders schitzenswerte Bereiche
kultureller Landschaft zu erhalten. [Kursbuch 2030 - Projekte 8.1 ff.]

6. Der angrenzende FuBweg zu den Wohngebauden Wartbilhistr, 67-71 ist nur zum
Be- und Entladen gedacht. Alle Anwohner haben an dieser Stelle ihre
Schlafzimmer Richtung Osten, sodass dieser Fullweg nicht zu
Durchfahrtszwecken verwendet werden darf.

7. Die bereits heute (berlastete Schildergasse in Grokheppach stoi3¢t schon jetzt an
ihre Grenzen, obwohl das Neubaugebiet in der Johann-Ludwig-Huber-Str. noch
nicht volistandig bebaut ist, Weitere Fahrzeuge verscharfen die Situation entlang
des Kindergarten- und Schulwegs unnétig, fihren auf absehbare Zeit zu einem
Verkehrschaos und gefahrden zusatzlich die Sicherheit der Kinder.

8. Die Grunflache selbst beheimatet eine Vielzahl an schitzenswerten Lebewesen.
Neben Igeln und Flederm&usen nisten Waldohreulen in dem Geldnde. Auch
Falken nutzen das Geléande als Jagdrevier. Weiter gebe ich zu bedenken, dass
es nur noch wenige Bereiche gibt, welche fiir Frischluftzufuhr in den Ortskern
von GroRheppach sorgen. Gleichzeitig verhindert die geplante Bebauung eine
Luftzirkulation in dem Bereich der Weinberge und sorgt so fiir groere

3. Jeder der vier Wohneinheiten verfugt auf dem Grundstlick tber
einen Carport sowie einer mindestens einer zusatzlichen
Parkméglichkeit. Die privaten Stellplatzverpflichtungen kénnen
demnach auf den Grundsticken nachgekommen werden. Fur
zuséatzliche Parkierungsmadglichkeiten im Wohnweg sind keine
ausreichenden Flachen vorhanden.

Es handelt sich bei der StraBe In den Hauern um eine WohnstraBe an
dessen Rand Fahrzeuge abgestellt werden. Durch die Neubebauung
werden keine offentlichen Stellplatze abgeschafft. Generell ist der
Stellplatzbedarf in einer Wohnsiedlung auf den eigenen
Grundstiicken zu decken. Die Befahrung des landwirtschaftlichen
Wegs (Betonweg) unterhalb der Weinberge ist zur ErschlieBung nicht
erforderlich.

4. Der durch die Uberbaubaren Grundsticksflachen festgelegte
Abstand der Wohnbebauung incl. AuBenbereiche zu den
angrenzenden Weinbergen von uber 20 m tragt zum Schutz der
Anwohner vor mdglicher Spritzmittelabdriftung bei. Der Abstand von
20 m fur Obstbau und Landwirtschaft reicht bei Beachtung der guten
fachlichen Praxis nach der Rechtsprechung, sofern keine konkreten
ortlichen Besonderheiten oder atypischen Windrichtungen vorliegen,
regelmaBig aus. Zudem bestehen bereits heute Wohnbebauung in
vergleichbaren Abstanden zur Rebfldche, so dass aus der
Uberplanung fiir den Weinanbau keine zusétzlichen Anforderungen
folgen. Der Abstand Weinberge im Neubaugebiet ,Im Pfad® ist im
Ubrigen nicht Gegenstand der Planung.

5. Aufgrund der oben aufgefiihrten Parkplatzproblematik ist es nicht
vorgesehen das Plangebiet als Einstiegspunkt fir
Weinbergwanderungen zu entwickeln.

6. Eine Durchfahrt des Wohnweges mit ErschlieBungsfunktion ist
nicht vorgesehen. Die Ein- und Ausfahrt der hiertber erschlossenen
zwei Grundstucke erfolgt Gber die StraBe In den Hauern.

7. Aufgrund der Tatsache, dass lediglich vier Wohneinheiten neu
erschlossen werden, ist von keinem relevanten zusétzlichen
Verkehrsaufkommen auszugehen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Frostschaden im Frilhjahr sowie finanzielle Schaden fiir Wengerter (vgl. dazu die 8. Die artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der
angrenzenden Weinberge an das neu erschlossene Baugebiet .Im Pfad" mit speziell en artenschutzrechtlichen Prijfung untersucht und
ZU regelmaRigen Frostschiden seit der Erschliebung des Baugebietes). . . .
Oa abgearbeitet. Die erforderlichen MaBnahmen zum Artenschutz

9. Mehrfach habe ich auch die Wiedergutmachung der erfolgten Zweckentfremdung
bestehender Wohnbebauung auf den im Bebauungsplan ausgewiesenen
Gemeinflichen hingewiesen (Gstlich der Flache ,Griinfliche & Spielwiese). Salite
emeut der Versuch untemommen werden, Gemeinfliche einer anderen Nutzung
zuzufiihren, werde ich mit den Umlegungsbeteiligten und deren
Rechtsnachfolger weitere Schritte priifen. Gliicklicherweise liegt mir die Liste der
Umiegungsbeteiligten .UDW I" aus dem Jahre 1974 vor.

10.In meinem Schreiben vom 28. Februar 2020 habe ich Ihnen einen Antrag zur
Umsetzung eines Spielplatzes gemal Bebauungsplan mit ausgearbeitetem
Konzept fir einen Generationenpark zukommen lassen. Mit Schreiben vom
10.03.2020 haben Sie darauf hingewiesen, dass eine Beratung im TA am
05.03.2020 diesbeziglich stattgefunden hat. Dieser Vorschlag fand entgegen
Ihrer Aussage keine Berlicksichtigung im Rahmen der damals &ffentlichen
Sitzung.

Auf Grund Corona bedingter SchiieBung des Stadtplanungsamtes bitte ich um
Fristverlangerung und erneuter Auslage der Planungsunterlagen. Entgegen lhrer
Bekanntgabe im ,s'Blattle” war ein persénlicher Termin nach telefonischer
Terminvereinbarung in den letzten Wochen nicht méglich. Sicher haben Sie
Verstandnis, dass die Uber das Internet bereitgesteliten Informationen so nicht
vollstandig von mir mangels ausreichender Druckmaglichkeit des Lageplans mit
Zeichenerkldrung inkl. seiner Legende nicht prif- bzw. auswertbar waren. Ich bitte um
ermeute vierwdchige Auslage, sobald eine Terminvereinbarung vor Ort mit
Voranmeldung mdglich ist und um Bekanntgabe im _s'Bléattle” im amtlichen
Mitteilungsbereich.

Den Text- und Begriindungsteil habe ich mir im Vorentwurf angeschaut. Es macht leider
den Eindruck, als hitten Sie dem Planungsbiiro Baldauf nicht alle Unterlagen aus dem
Bebauungsplan .Unter den Weinbergen I zur Verflgung gestelit. Nichtsdestotrotz habe
ich mir die Mihe gemacht, einzelne Punkte anzumerken. Diese finden Sie formlos als
Anlage.

Eine Kopie dieses Schreibens geht per Mail an die vorliegenden Emailadressen der

sInitiative fir den Erhalt der Griinfliche, des Wasserhiusles, des Baumbestandes
sowie fiir die Erstellung des im Bebauungsplan vorgesehenen Spielplatzes".

Mit freundlichen Grilten

werden in das Bebauungsplanverfahren tbernommen und durch
weitere Festsetzungen zur dkologischen Aufwertung des Gebietes
erganzt. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den
Bebauungsplan-Unterlagen zur Offenlage beigefugt.

Das Konzept sieht eine lockere Bebauung vor, die einen hohen
Grunanteil aufweist. Aus diesem Grund ist nicht von erheblichen
Auswirkungen auf die Luftzirkulation auszugehen. Eine
landschaftsplanerische Stellungnahme zur klimatischen Situation
wurde erstellt und liegt den Bebauungsplanunterlagen bei.

9. Zu dem Themenbereich der freiwilligen Baulandumlegung mit
Umlegungsvertrag und der RechtmaBigkeit der Umwidmung einer
damals festgesetzten éffentlichen Grunflache in Bauland wurde von
der Verwaltung eine rechtliche Stellungnahme von der Kanzlei Quaas
und Partner eingeholt. Diese kommt zu dem Schluss, dass die
Ausweisung des Plangebietes als allgemeines Wohngebiet in
Anderung der bisherigen Ausweisung als Flache fiir Gemeinbedarf
nicht zu Ersatz-Entschadigungs- oder Nachzahlungsansprtchen der
damaligen Vertragspartner der Umlegungsvereinbarung vom
01.10.1976 bzw. ihrer Rechtsnachfolger fuhrt. Die
verfassungsrechtliche geschutzte Planungshoheit Gberwiege die
vertragliche Bindung.

10. Die Anregung eines Generationenparks wurde im Rahmen der
GR-Sitzung behandelt und abgelehnt. Zielsetzung des Gemeinderats
ist die Schaffung zuséatzlichen Wohnraums durch die Aktivierung
innerdrtlicher Potentialflachen.

Das Schreiben ist nachfolgend beigefligt.

Am 30.12.2020 wurde im Gelbe Blattle 6ffentlich bekanntgemacht,
dass die am 11.11.2020 bekanntgemachte Auslegung, aufgrund der
coronabedingten SchlieBung des Rathauses, ab Donnerstag,
07.01.2021 bis einschlieBlich Freitag, 22.01.2021 gemal dem
Plansicherstellungsgesetz fortgesetzt wird. Die frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand gemaB § 2 Abs. 1

Kenntnisnahme

Kf_anntnisnahme
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Kenntnisnahme
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PlanSiG fur den Bebauungsplan und die drtlichen Bauvorschriften ,In
den Hauern® Gber das Internet statt.

Neben der Bereitstellung Uber das Internet konnten die ausgelegten
Unterlagen wahrend des Auslegungszeitraums nach vorheriger
telefonischer Terminvereinbarung eingesehen werden.
Voraussetzung hierfur war die Méglichkeit der Auslegung bzw.
Zuganglichmachung der Unterlagen trotz der jeweils geltenden
Corona-Beschrankungen. War die Auslegung bzw.
Zuganglichmachung auch nach vorheriger telefonischer
Terminvereinbarung nicht méglich, wurden die Mehrfertigungen der
Unterlagen auf Anforderung postalisch zugestellt, sofern
nachvollziehbar begrindet wurden weshalb die Einsichtnahme im
Internet nicht ausreicht.

Die Bereitstellung der Unterlagen war demnach in ausreichender
Form gewahrleistet, eine weitere Fristverlangerung findet nicht statt.

Der Einwender nahm am 21.01.2021einen Termin zur Einsichtnahme
in die Planunterlagen wabhr.
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Begriindungsteil des Biiro Baldauf — Vorentwurf vom 05.11.2020
Zu Punkt 1; Erfordernis der Planaufstellung: Punkt 1
04

In der Einleitung weisen sie auf Nachverdichtung 2um Zwecke der Wohnraumschaffung hin.
Es ist offensichtlich, dass es bei der Aufstellung des Bebauungsplans nur um den Verkauf der
Immabilie geht, um Einnahmen fir die Stadtkasse zu generieren. Da bereits der Haushalt
2020 fragwirdig aufgestellt und beschlossen wurde, droht fiir den Haushalt 2021 ein
finanzielles Flasko der Stadtkasse. Die geplante Kapitalstirkung der SWWE GmbH in 2021 (BU
237/2020) in Héhe von bis zu 1,1 Mio € (davon entfallen 823.900 € auf den Eigenbetrieb der
Stadt Weinstadt), stellt offensichtlich einen klaren Zusammenhang zwischen Verkaufserlds
und Mittelverwendung dar. Dariber hinaus wurde in der GR Sitzung vom 17.12.2020
eindricklich auf die finanzielle Situation der Stadt Weinstadt sowie auf die geplanten
GrundstickserlGse zur Haushaltsfinanzierung hingewiesen.

Im Bebauungsplan  Unter den Weinbergen |* handelt es sich entgegen der Ausfihrung um
eine ausgewiesene Grinflache + Spielplatz. Entsprechend kann nicht argumentiert werden,
dass der Spielplatz nie gebaut wurde. Eine Spielwiese war es nachweislich bereits in den
letzten Jahren.

Ausreichend Spielplatze sind eine postfaktische Behauptung: die von der Stadt Weinstadt in
affentlicher Sitzung aufgezihiten Spielplatze sind nicht dem Bebauungsplan UDW |
zuzuordnen (z.B. Im Pfad, Mihlhauserstr.). UDW | mit mehr als 7 Hektar Fldche (!} verfugt
lediglich Uber 2 kleinere, unattraktive Spielplitze

Der erwahnte Gemeinderatsbeschluss aus 1994 hinsichtlich der Bebauung der angrenzenden
Flache fur Gemeinbedarf und der Riickschluss, dass sich es dabei um eine bestandskraftige
Baugenehmigung handelt, ist schlicht falsch. Um Rechtssicherheit fiir die dortigen
Elgentiimer zu gewdhrieisten, ist es zwingend erforderlich, diese Flache in das Plangebiet mit
einzubeziehen. Somit ist auch eine Innenentwicklung nach §13a BauGB nicht miglich.

Punkt 4.3.: neben den genannten Punkten wird die Flache auch als Spielwiese verwendet. Bei Bedarf
ktinnen gerne Dokumentationen dafiir nachgereicht werden,

Punkt 5: Entgegen des Textteils ist durch die geplante Bebauung der Erhalt der Baumgruppen nicht
méglich. Weder die am nérdlichen Teil befindlichen Baume kéinnen erhalten werden, noch besteht
Hoffnung, dass die am sidlichen Teil befindlichen Baume durch Riickbau des Wasserbehalters
erhalten werden kénnen,

Punkt §,3.; Millentsorgung: da die Abstellplatze fir die private Millentsorgung auf den jeweiligen
Grundstiicken vorgesehen ist, gehe ich davon aus, dass die Breite der ErschlieBungsstralle den
gesetzlichen Vorgaben entspricht. Bereits heute fahrt die Millabfuhr rickwirts in die Stralle,
weshalb alleine wegen der Millabfuhr eine Mindestbreite von 4,50 vorzusehen ist, um die Sicherheit
fur Leib und Leben der FuBganger und Radfahrer zu gewdhrleisten. Aktuell besteht noch
Ausweichmaglichkeit auf die vorhandene Spielwiese, welche zukiinftig nicht mehr vorhanden ist.

Dariber hinaus handelt es sich um eine zweistreifige ErschlieRungsstrae, welche sowohl die
geplanten Gebaude aus dem Vorentwurf als auch die Garagen der Gebadude ,In den Hauern 16" und
LIm Pfad 27" anschlieBt sowie die Ausfahrt der be- und entladenden Fahrzeuge fiir die Hausergruppe
~Wartbihlstr. 67 bis 71" erméglicht. GemaR RAsT sollen rweistreifige ErschlieBungsstralten

Die Stadt Weinstadt ist seit Jahren bem(ht innerértliche
Verdichtungsmaglichkeiten zu schaffen, um der starken Nachfrage
nach Wohnraum gerecht zu werden. Dieses Ziel ist, gemeinsam mit
den weiteren 6ffentlichen und privaten Belangen, in die Abwagung
eingeflossen. Im vorliegenden Fall bewertet die Stadt Weinstadt das
Ziel, der starken Nachfrage nach Wohnraum durch die Schaffung
einer innerértlichen Verdichtungsméglichkeit gerecht zu werden und
somit AuBenbereichsflachen zu schonen, héher als die Beibehaltung
des bestehenden Zustandes. Die offentliche Grunflache sollte der
Zweckbestimmung ,Spielplatz® dienen. Da im Wohngebiet Unter den
Weinbergen jedoch ausreichend Spielmdglichkeiten vorhanden sind
ist die Umnutzung der Flache zu Wohnzwecken gerechtfertigt. Fur die
Erholungsnutzung der Anwohner sind durch den unmittelbaren
Zugang in die freie Landschaft ausreichend Méglichkeiten vorhanden.

Zu angrenzende Flache Gemeinbedarf: Als Inhaber der
Planungshoheit steht die Stadt grundsatzlich die Mdglichkeit zu,
Bebauungsplane aufzustellen oder zu &ndern. Die Erforderlichkeit
des Planaufstellungsverfahrens muss von der Gemeinde dargelegt
werden.

Die 6stlich des Plangebiets, auf der ausgewiesenen Grunflache bzw.
Gemeinbedarfsfliche — Kindergarten, wurden drei Einzelhduser
genehmigt. Somit hat sich dort ein planungswidriger Zustand
entwickelt. Da die bestandskréaftigen Baugenehmigungen jedoch
gelten, besteht derzeit, gegentuber dem damit gesicherten baulichen
Stand, kein Erfordernis der Entwicklung. Dies fUhrt aber nicht dazu,
dass die stadtebauliche Erforderlichkeit fir den
Bebauungsplanentwurf in dem vorgesehenen Flachenumgriff entfallt.
Zudem muss der raumliche Geltungsbereich eines Bebauungsplans
so geschnitten sein, dass dem Gebot der planerischen
Konfliktbewaltigung als Auspragung des Gebiets der gerechten
Abwagung Rechnung getragen wird. Mit Ausnahme der geplanten
SpielstraBe im dstlichen Teil des Plangebiets, die auch der
ErschlieBung des Grundstucks ,In den Hauern 16“ dient, sind keine
stadtebaulichen Konflikte der Planung mit der &stlich anschlieBend
tatsdchlich vorhandenen Bebauung erkennbar, die nicht innerhalb

Kenntnisnahme
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des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans geldst
werden kénnen. Aus rechtlicher Sicht ist es daher nicht erforderlich,
den an das Plangebiet 6stlich angrenzenden Bereich in den
Planbereich mit aufzunehmen.

Durch die vom Bebauungsplan abweichende Bebauung der
Grundstucke, dstlich des Plangebiets, erfolgt eine ,,Durchbrechung®
des Bebauungsplans. Durch die tatsachliche Uberbauung ist die
Verwirklichung des Bebauungsplans in diesem Teilbereich
voraussichtlich dauerhaft ausgeschlossen und dieser nicht mehr
geeignet, die stadtebauliche Ordnung des Gebiets zu regeln. Die
bebaute Flache ist als Folge der Bebauung, bauplanungsrechtlich
nicht dem AuBenbereich, sondern dem Innenbereich nach § 34
BauGB zuzuordnen.

Punkt 4.3

Bedarf Spielflache siehe oben. Kenntnisnahme

Punkt 5: Die Schwierigkeiten des Baumerhalts werden entsprechend
der Stellungnahme gesehen. Allerdings sind die Ba&ume im Stiden
des Plangebietes aus artenschutzrechtlichen Grinden zu erhalten.
Dies muss auch bei den Abrissarbeiten Bertcksichtigung finden und
wurde in der orientierenden Baugrunduntersuchung zu Grunde
gelegt. Fur die sich im ndrdlichen Teil des Plangebietes befindenden
Baume wird bei Erhalt eine Anrechenbarkeit anstelle einer
Neuplanung festgesetzt und so ein Anreiz zum Erhalt der Baume

Kenntnisnahme

geschaffen.

Punkt 6.3

Der Weg zwischen In den Hauern und WartbuhlstraBe wird im Bereich R

des Plangebietes als 6ffentliche Verkehrsflache Wohnweg mit Berlcksichtigung
ErschlieBungsfunktion festgesetzt und auf mind. 4,50 m erweitert. durch Anderung

Durch die Verbreiterung des Weges ist eine Abholung der Mulltonnen
auf den jeweiligen Grundsticken maglich. Die Leerung der Gebaude
im Bestand auBerhalb des Plangebietes bleibt wie gehabt. Auf die
Mullbereitstellungsflache in der &ffentlichen Flache wird verzichtet.
Den Anregungen wird nachgekommen.
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Auch die Stellplatzanordnung wurde geéndert, so dass sich im
Planbereich keine Hindernisse und Engstellen mehr ergeben. Der
Anregung wurde somit gefolgt.
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mindestens 4,50m breit sein. In lhrem Vorentwurf wurde nicht beriicksichtigt, dass zur
Werkehrssicherheit ein Gehweg zu planen ist. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass der bisherige

ZU FuBweg umfangreichst von Anrainern zum 2Zwecke von Spaziergangen in den Weinbergen sowle von Punkt 7.1

64 auswartigen Besuchern der Luitenbacher Hohe verwendet wird. . . .

Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem Bebauungsplan

Punkt 7.1: es ist erstaunlich, dass in lhrem Vorentwurf zumindest das Jahr durch Kennzeichnung mit - . -
0002020 der Ubersichtsbegehung durch Peter Endl (Dipl. Biologe) aufgelistet ist und eine zum Verfahrensstand Entwurf belgefu gt. Das Datum “_” rd Kenntnisnahme
Zusammenfassung erst zum Entwurf selbst varliegen soll. Bedeutet das, dass bereits ein erstes entsprechend der Gutachtens angepasst. Ein Ergebnlsprotokoll Iag
Ergebnisprotokoll der Begehung vorliegt, welche mehrfach von Anrainern angefordert wurde? Bitte zum Vorentwurf noch nicht vor.
entsprechend um sofortige Nachreichung der Dokumentation dieser Begehung.
Punkt 8: Umweltbelange - da es sich wie oben beschrieben nicht um eine Nachverdichtung im
Innenbereich handelt, missen Umweltbelange umfangreicher betrachtet werden. Punkt 8
Schutzgut Klima und Luft — durch die Bebauung wird die Frischluftzufuhr maBgeblich in mehrere
Richtungen beeinflusst: zum einen drohen Frostschaden an den anliegenden Weinbergen, da in Schutzgut Klima: Das Konzept sieht eine lockere Bebauung vor, die
kalten Nachten eine ausreichende Luftzirkulation nicht mehr gewahrleistet werden kann (siehe auch einen hohen Grunanteil aufweist. Aus diesem Grund ist nicht von Kenntnisnahme

die vermehrt auftretenden Frostschidden bei den angrenzenden Weinbergen im Baugebiet . Im
Pfad”). Desweiteren wird die Frischluftzufubr in das darunter liegende Wohngebiet beeintrachtigt.
Welche Untersuchungen wurden hier seitens der Gemeinde veranlasst?

Schutzgut Landschaft // Schutzgut Kultur — das Ortshild wird entgegen der genannten Argumente
mafgeblich verdndert. Insbesondere Ortsfremde und Gberregionale Besucher der Luitenbécher Hohe
sind erstaunt dber die Umwidmung der Flache. Nicht nur wihrend der Remstalgartenschau erfreuten
sich Besucher an der parkahnlichen Anlage, wenn Sie von Veranstaltungen aus den Weinbergen
kamen.

Schutzgut Mensch — wahrend der Bauphase werden die angrenzenden Nachbarn
iaberdurchschnittlich belastet, da die unterirdischen Behalter des Wasserhausles zuriickgebaut
werden mikssen. Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass etwaige Schaden durch die starken
Erschitterungen beim Rickbau der Stahlbetonbehdlter an angrenzende Gebdude zu
Regressansprichen fihren werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen [/ Schutzgut Boden und Fliche ~ auf dem zu erschlieBenden Gebiet
gibt es eine riesige Artenvielzahl. Exemplarisch habe ich eine Auswahl an gesichteten (2.T. unter
Artenschutz stehenden) Tieren aufgelistet’. Die geplante Umwidmung der im Bebauungsplan
vorgesehen Grinfliche greift in samtliche Regelungen des BBodSchG, des LBosSchAG, des BNatSchG
u.a. ein. So 2.B. wurde unter §1 des Naturschutzgesetzes vom 23. Juni 2015 mit den Erganzungen der
Absatz § 1a Artenvielfalt eingefiigt, nachdem das Land dem Rickgang der Artenvielfalt in Flora und
Fauna und dem Verlust von Lebensrdumen entgegenzuwirken sowie der Entwicklung der Arten und
deren Lebensraume zu fordern hat. Zeitgleich trigt die offentliche Hand unter §2 Absatz (1) eine
besondere Verantwortung fir park3hnlichen oder gartnerisch gestaltete Griinflichen. Eine
insektenfreundliche Gestaltung und Pflege soll sichergestelit werden.

Der Eingriff in einzelne genannte Schutzgiter mag geringflgig erscheinen. Die Gesamtheit aller
einzelnen Eingriffe legt allerdings nahe, die geplante Umwidmung der Grunflache nicht
durchzufihren und stattdessen, den vorgeschlagenen Generationenpark erneut zu prifen. Damit
kinnten sowohl die Interessen der Anwohner als auch die Vorgaben des Naturschutzes
Berlcksichtigung finden.

1 Eine Auflistung der gesichteten Tiere in dem Gebiet kbnnen Sie der Anlage entnehmen. Die Auflistung hat
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit

erheblichen Auswirkungen auf die Luftzirkulation auszugehen. Eine
landschaftsplanerische Stellungnahme zur klimatischen Situation
wurde erstellt und liegt den Bebauungsplanunterlagen bei.

Schutzgut Landschaft: Aufgrund der oben aufgefihrten
Parkplatzproblematik ist es nicht vorgesehen das Plangebiet als
Anziehungspunkt fir Besucher zu entwickeln.

Schutzgut Mensch: Der Bebauungsplan stellt den gewlinschten

Endstand der Planung dar. Temporére Bauemissionen sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern werden im
nachgeordneten Genehmigungsverfahren geregelt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen / Schutzgut Boden und Flache: Die
artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung untersucht und abgearbeitet. Die
erforderlichen MaBnahmen zum Artenschutz werden in das
Bebauungsplanverfahren Gbernommen und durch weitere
Festsetzungen zur 6kologischen Aufwertung des Gebietes erganzt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Unterlagen zur Offenlage beigefugt.

Hinsichtlich des Schutzguts Tiere und Pflanzen //Boden und Flache
sind Ergdnzungen in die Begriinung aufgenommen worden.
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Punkt 3: Begriindung zu den planungsrechtlichen Festsetzungen: Punkt 9
Zu A5 - Es handelt sich nicht um ein planerisches Ziel sondern um einen Beschluss des Gemeinderats: es Zu A5: Eln planerisches Z|e| iSt es pro Wohneinheit ZWGi Ste"platze
= sind pro Wohneinheit 2 Stellplatze unterzubringen. Gefangene Stellpdtze zdhlen nicht dazu. Mit . i BT . T
04 Verweis auf die am Haus befindlichen Stellplatze / Carports ist es zwingend erforderlich, die innerhalb des Plange?lets unterzebrlng?n. Dieses Ziel _ISt auf den
Stralenbreite auf mindestens 4,50 m festzusetzen, um die Vielzahl an Spaziergénger, Radfahrer und Beschluss des Gemeinderats zurtckzufuhren. Daher sind . . .
vor allem Kinder aus der Nachbarschaft nicht zu gefhrden. ausreichend Stellplatzflichen auf dem eigenen Grundstiick méglich. | Berlcksichtigung
AB.2 [neu) — Es ist ein ausfahrbarer Poller (Funkfernbedienung) am Ende des FuBweges zu Auf die Sammelanlage wird verzichtet und der Wohnweg mit durch Anderung
berlicksichtigen, sodass Anwohner des Objektes Wartbihlstr, 67 bis 71 den FuBweg als Be- und ErschlieBungsfunktion auf mind. 4,50 m verbreitern. Der Anregung
Entladezone verwenden kdnnen aber kein Durchgansverkehr von Nord nach Sid erfolgen kann. wurde somit entsprochen.
Damit soll das Verkehrsaufkommen im sidlichen Teil der Verbindungsstralie reduziert werden um so
die Sicherheit der FuBgdnger, Radfahrer und spielenden Kindern zu verbessern. Zu 8.2 Poller sind im Bebauungsp|an nicht regeibar und werden .
Kenntnisnahme

Punkt 11: Flachenbilanz — muss korrigiert werden mit Verwels auf Mindestbreite der ZufahrtsstraBe
(siehe Punkte 9 AS und 6.3).

Plan (leider auf Grund von mangelnder affentlicher Auslegung und Moglichkeit der Einsichtnahme
vor Ort nicht umfangreicher moglich):

Abstand des sidlichen Gebdudes zur Grundsticksgrenze muss 3m betragen (statt 2,5m)
Eingezeichnete Verkehrsfliche bitte auf vorgeschriebene Breite von mind. 4,50m
verbreitern,

Textteil = Vorentwurf vom 05.11.2020

Bebauungsplan:

All - WA - Allgemeines Wohngebiet: zuldssig sind Wohngebdude, sonst nichts (gemiR Beschluss
Gemeinderat)

AZ.1. - GFZ: in Anlehnung an alten Bebauungsplan: 0,4

AS - Mindestens zwei Stellplitze (ohne gefangene Stellplétze) pro Wohneinheit

B1. Dachform: Zulassig sind lediglich Flachdacher mit einer maximalen Neigung von 3°
B3.1 und B3.2 - analog zu bestehendem Bebauungsplan:

Die Grundsticke entlang den &ffentlichen Verkehrsflichen und zu Nachbargrundsticken dirfen nur
mit lebenden Einfriedungen {Blsche, Straucher, Hecken) abgeschirmt werden, Die maximale Hohe an
den ErschlieBungsstrafien betrdgt 0,8m. Mauern, Ziune und der gleichen sind grundsatzlich nicht
zugelassen.

Zu ergdnzende Punkte:

Die zu dem Bebauungsplan gehorende Schnitte des Gelandes sind malgebend. Abweichung
hierven sind grundsatzlich nicht zulassig.

Im nérdlichen Teil wird das Plangebiet von Weinbergen begrenzt. Hier treten durch
Bewirtschaftung Schallemissionen auf, die den Planungsrichtpegel eines reinen

daher nicht festgesetzt. Eine 6ffentliche Wende- und
Durchfahrtméglichkeit sind nicht vorgesehen.

Punkt 11: Flachenbilanz wird angepasst.

Der Abstand der Uberbaubaren Grundsticksflache und der Flache far
Carports wurden zur stdlichen Gebietsgrenze von 2,5 m auf 3,0 m
vergroBert. Zudem sind Abstandsflachen gem. Landesbauordnung
Baden-Wurttemberg einzuhalten. Die éffentliche Verkehrsflache
Wohnweg mit ErschlieBungsfunkton wird zudem auf mind. 4,50 m
verbreitert, so dass die ErschlieBung gesichert und der Anregung
entsprochen ist.

Zu den Anregungen zum Bebauungsplans: Generell lasst sich
festhalten, dass der Bebauungsplan In den Hauern ein fir sich
qualifizierter Bebauungsplan ist, der sich zwar an der
umgebenden Bebauung orientiert, der aber eigenstandige
Festsetzungen trifft.

A1.1 Ein allgemeines Wohngebiet dient vorwiegend dem Wohnen
und entspricht der gem. Beschlusslage gewinschten Nutzungsart
des Gemeinderats.

A2.1 Eine GFZ wird nicht festgesetzt. Das MaB der baulichen Nutzung
wird ausreichend Uber die festgesetzte Gebaudehdhe, die zwingende
Geschosszahl und die Kubatur (Flachdach) sowie die tiberbaubare
Grundstucksflache definiert. Die Festsetzungen orientieren sich am
umgebenden MaB einer GFZ von 0,8. Die Orientierungswerte der
BauNVO kénnen dadurch nicht Gberschritten werden.

BerUcksichtigung
durch
Plandnderung

Kenntr)_isnahme
keine Anderung

Kenntnisnahme
keine Anderung
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A5 Die Anzahl der Stellplatze wird Uber die ortlichen Bauvorschriften
geregelt. Die Festsetzung von 2 Stellplatzen ist entsprechend unter

Kenntnisnahme
B4 enthalten.

B1 Die festgesetzte Neigung der Flachd&cher von 0-5° entspricht der

ortstiblichen Festsetzung in der Stadt Weinstadt. Kenntnisnahme
B3.1 und B3.2 Lebende Einfriedungen kénnen in ihrer Héhe nicht
eingeschrankt werden. Kenntnisnahme

- Zu Schnitte/ MaB der baulichen Nutzung: Dies ist im
Bebauungsplan ausreichend Uber die Gebaudehodhe in
Verbindung mit der Bezugshéhe auf die Geldndeverhaltnisse
angepasst, so dass es keine zusatzlichen Schnitte zur Definition | Kenntnisnahme
des MaBes bendtigt werden. Nichts desto trotz wurden zur
Verdeutlichung der Festsetzungen und des Einfligens der
Neuplanung in die bestehende Bebauung Schnitte erstellt, die in
der Begrunung dargestellt sind.

- Das Plangebiet wird als allgemeines Wohngebiet, nicht als
reines Wohngebiet, festgesetzt. Ein allgemeines Wohngebiet
entspricht der gewunschten Gebietsart und Iasst einen gewissen
Gestaltungsspielraum in der Nutzung der Grundsticke zu.
Zudem entspricht es den direkt an das Gebiet angrenzenden
Nutzungsarten.

Die bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungen sind bereits
durch die das Plangebiet umgebenden Nutzungen (reines
Wohngebiet) eingeschrankt. Auch das Landratsamt hat im Zuge
der frihzeitigen Beteiligung keine Bedenken zum
Immissionsschutz geauBert.

Kenntnisnahme
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Wohngebietes iiberschreiten. Eine Uberschreitung dieser Lirmwerte kann bis in die spiten
Nachtstunden (bis 24 Ubhr) und in den friihen Morgenstunden (weit vor 6.00 Uhr) . . .
%U vorkommen. Dies gilt es bereits bel der Planung zu bertcksichtigen und entsprechende - Der durch die Gberbaubaren Grundstlcksflachen feStgelegte
04 Vorkehrungen zu treffen, Abstand der Wohnbebauung incl. AuBenbereiche zu den

Angrenzende landwirtschaftlichen Flachen kdnnen Spritzmittel- und Rauchemission
auftretend. Dies gilt es bereits bei der Planung zu berucksichtigen und entsprechende
Vorkehrungen zu treffen,

Weiter weise ich darauf hin, dass folgende Regelungen im bestehenden Bebauungsplan gelten und
entsprechend Bericksichtigung finden missen:

Das Plangebiet wird im Norden durch den Betonweg der Flurbereinigung GroRheppach
begrenzt. Dieser Betonweg darf nicht als Parkierung sowie als Zu- oder Abfahrt der
angrenzenden Baugrundstiicke benditzt werden,

Der FuBweg Richtung Siden darf lediglich von den Anrainern der Gebdude Wartbihlstr. 67
bis 71 zur Be- und Entladung beniitzt werden. Ein Durchgangsverkehr ist an der Stelle durch
technische Einrichtung zu verhindern. Den Bewohnermn der genannten Gebdude ist eine
Fernbedienung flr einen elektronischen Poller auszuhandigen, sodass zeitgleich zwei
Haushalte be- und entladen kénnen und die Ausfahrt des zweiten Fahrzeugs gen Norden
mdglich ist.

angrenzenden Weinbergen von uber 20 m tradgt zum Schutz der
Anwohner vor mdglicher Spritzmittelabdriftung bei. Der Abstand von
20 m fur Obstbau und Landwirtschaft reicht bei Beachtung der guten
fachlichen Praxis nach der Rechtsprechung, sofern keine konkreten
ortlichen Besonderheiten oder atypischen Windrichtungen vorliegen,
regelmaBig aus. Zudem bestehen bereits heute Wohnbebauung in
vergleichbaren Abstanden zur Rebflache, so dass aus der
Uberplanung fiir den Weinanbau keine zusétzlichen Anforderungen
folgen.

- An der StraBensituation im Ubergang zum Betonweg wird durch die
Planung keine Anderung vorgenommen und ist daher nicht
Gegenstand des Bebauungsplans. Die Befahrung des Betonwegs
spielt fur die ErschlieBung des Plangebietes keine Rolle.

- die Anregung, durch technische Einrichtungen eine Durchfahrt zu
verhindern, wird zur Kenntnis genommen, ist jedoch nicht
Gegenstand des Bebauungsplans.

BerUcksichtigung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Aus dem Bereich der Ornithologie:
Amseln
ZU | spatzen Die artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der
04 g'::;”;i‘::n”zche" speziellen artenschutzrechtlichen Prufung untersucht und
Rotkehichen abgearbeitet. Die erforderlichen MaBnahmen zum Artenschutz
Elstern werden in das Bebauungsplanverfahren Gbernommen und durch
oy weitere Festsetzungen zur 6kologischen Aufwertung des Gebietes
Finken erganzt.
Roter Milan (kreist hdufig Ober dem Grundstiick)
Falken Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Buchfink = s
Bizts;ﬂm Unterlagen zur Offenlage beigefligt.
Grinspecht
Waldohreule

Aus dem Bereich Echsen und Kréten:
Erdkrote

Zauneidechse

Mauereidechse

Blindschleiche

Aus dem Bereich der Nitzlinge:
Hummeln

Schmetterlinge |Pfauenauge und andere)
Kreuzspinne

Marienkafer

Wespen

Feldwespen

Hornissen

Bienen

Woeitere Tiere:
Wanzen (Feuerwanze und andere)
Feuerkifer
Regenwurm
Maubwurf
Waldmistkafer
Libellen
Eichhdrnchen

Spitz- und Feldmause
Marder

Fledermiuse

Igel
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An die Herren
Michael Scharmann
und Thomas Deiflller
Marktplatz 1

71384 Weinstadt

Weinstadt, den 28.02.2020

Antrag zur Umsetzung des geplanten Spielplatzes in den Hauern
gemiil Bebauungsplan vom 10.06.1976

Sehr gechrter Herr Scharmann,
sehr geehrter Herr DeiBler,

am Montag, den 7.10.2019 hatten wir Herm Scharmann eine Unterschrifienliste zur Erstellung
des Spielplatzes auf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 210006 @ibergeben.

Zwischenzeitlich haben wir unter den Anrainern einen Ideenwettbewerb ausgelotet mit dem Ziel,
ein Konzept fiir einen  Generationenpark™ auszuarbeiten. Dieser Generationenpark soll die
Belange der Anwohner wiederspiegeln, den Erhalt der schiltzenswerten Natur berlicksichtigen
und den im Umlegungsvertrag von 1976 vorgesehenen Spiclplatz ermiiglichen.

Als Anlage habe ich Thnen das mehrheitlich konsensfahige Konzept fir den Generationenpark
beigefiigt. Unter Berficksichtigung der oben genannten Randbedingungen sowie zur Forderung
des Weinstiidter Tourismus als Einstiegsort fiir die Wanderungen zur Luitenbiicher Héhe als
auch zum  Fernseher” nach Kleinheppach, erachten wir diesen Standort pridestinient fiir einen
solchen Generationenpark.

Dartiber hinaus haben wir uns bemitht, die moglichen Férdertdpfe filr eine Umsetzung zu
identifizieren, von denen ich Thnen nachfolgend zwei exemplarisch auflisten michte;

- NaturschutzgroBprojekte (chance.natur - Bundesforderung Naturschutz)
- Blaues Band Deutschland - Auen

Diese Farderungen kénnen unseres Erachtens nur durch dffentliche Einrichtungen beantragt
werden, weshalb wir Sie bitten méchten, diese Mdglichkeiten mit den jeweiligen Trigemn zu
errtern,

Die Anlage (Schreiben vom 28.02.2020) zu obigen Schreiben wird zur
Kenntnis genommen. Sie wurde in der Sitzung des technischen
Ausschusses am 05.03.2020 behandelt (siehe oben)
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Zeitgleich sichem wir Thnen zu, ein Fond zur Unterstiitzung innerhalb der Biirgerschalt zu
griinden, welcher dann die ErstellungsmaBnahmen finanziell unterstiitzen wird.
Zu

64 Ich méchte Sie bitten, diesen Alternativvorschlag in die Sitzungen des technischen Ausschusses
sowie in den Gemeinderat mit aufrunchmen,

Mit freundlichen Griifien

Anlage; Planung Generationenpark
Dokument kann gerne auch als .dwf nachgereicht werden
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Gesendet: Donnerstag, 21. Januar 2021 22:47
An: Folk, Dennis; Stellungnahmen In den Hauern
ZU | petreff: Erganzende Stellungnahme - Bebauungsplanentwurf *In den Hauern” Der Einwender hatte am 21.01.2021, im Zuge der frihzeitigen Kenntnisnahme
04 —_— . Beteiligung, einen Termin zur Einsichtnahme in die Planunterlagen
Sehr geehrter Herr Folk, s :
sehr geehrte Damen und Herren, des Bebauungsplans und der ortlichen Bauvorschriften ,In den
Hauern®. Zur Verfugung standen die Auslegungsunterlagen zur
vielen Dank fur die Moglichkeit der Einsichtnahme in die Unterlagen am heutigen Donnerstag, den 21. Januar 2021. . rE HH s =
In unserem Abschlussgesprach mit lhrem Kollegen hatte ich Sie noch nach den Unterlagen des Herrn Peter Endl fruhzt?ltigen“Betell|gung sowie die _Un!:erlag_en und Protokolle aus den
(Filderstadt) hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange gefragt. Sie teilten mir mit, dass das Datum Gremien. Fur Fragen standen zwei Mitarbeiter des
X%, 2020" in der Begrbn_dungsunterlage L.!nter Punkt 7.1. lediglich ein Platzhalter_ist und noch kein_e Ortsbegehung Stadtplanungsamtes zur Verfug ung. Wéhrend der Einsichtnah me
erfolgt ist. Herr Endl war bis jetzt lediglich einmal zur Angebotserstellung vor Ort. Eine Beauftragung ist -
zwischenzeitlich erfolgt. Inhaltlich hat er sich mit dem Thema aber noch nicht auseinandergesetzt, da ein Gutachten Wurde der Raum geluftet und a“e Anwesenden truQen M u nd 'Nasen'
erst nach mehreren Vorort-Terminen wéhrend der gesamten Vegetationsperiode bzw. am Ende der Masken. .
Vegetationsperiode erfolgen kann. Kenntnisnahme

Desweiteren hatte ich darauf hingewiesen, dass die Unterlagen im Bauungsplanentwurf von dem Beschluss des TA's
vom 16.07.2020 & des Gemeinderats vom 23.07.2020 abweichen (BU 112/2020). Nach lhrer Aussage beschlieBt der
Gemeinderat in solchen Fallen nicht liber die konkrete Flache einer Bebauungsplananderung sondern lasst dem
Stadtplanungsamt Spielraum a) zur Ausweitung der betroffenen Flache auf weitere Flurstiicke (z.B. 2098/4) und b)
zur planerischen Ausgestaltung beispielsweise der abweichenden Lage von Carports und Stellplatzen.

Als Erganzung zu meiner bereits eingereichten Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans ,In den Hauern®
vom 22. Dezember mdchte ich als Anrainer wohnhaft - ' noch im Hinblick auf die Regelwerke und
MindestmaRe fiir Zufahrten durch die Feuerwehr hinweisen. Da die Zufahrt zu unserem Gebiude eine Breite von ca.
3,50 Meter aufweist und der AuBenradius der Kurve auf diesem Zufahrtsweg auBerst klein ist, habe ich erhebliche
Zweifel, dass die Feuerwehr im Brandfall unser Gebaude mit ausreichender Technik und Léschmaterial erreichen
kann. Schon allein deshalb ist weiterhin eine Zufahrtsmaglichkeit fur Léschfahrzeuge Gber das Grundstick ,In den
Hauern” bis zum Wasserhdusle sicherzustellen (Quelle:
https://www.baunetzwissen.de/brandschutz/fachwissen/flucht—rettungswege/zugaenge-zu--und-durchfahrten-zu-
grundstuecken-3142885). Ich bitte um Erstellung eines Brandschutzgutachten auch unter Beriicksichtigung der DIN
14090 fir die Gebdude ,,Im Steingriible 10 & 12" sowie fir die umliegenden Bestandsimmobilien, um mogliche
Risiken fiir Leib und Leben zu analysieren. Diese Brandschutzgutachten darf aus Objektivitatsgriinden nicht von der
JFreiwilligen Feuerwehr Weinstadt” erstellt werden. Gleiches gilt auch fiir die Zufahrt per Drehleiter fir unser
Nachbargrundstiick ,Wartbiihlstr. 67-71“: Insbesondere das Objekt Wartbihlstr. 71 mit seiner 4-stéckigen Bauweise
kann bei einem Brandfall meines Erachtens liber den aktuell geplanten zu schmalen FuBweg nicht ausreichend
angefahren werden.

Bitte bestatigen Sie mir den Eingang meiner Ergdnzungen.

Mit freundlichen GriiRen

Die Ausfuhrungen bzgl. der artenschutzrechtlichen Untersuchung
und der geadnderten Entwurfe werden zur Kenntnis genommen.

Fur alle genannten Gebaude, zu denen Bedenken angemeldet
wurden, sind Zugénge von der 6ffentlichen Verkehrsflache (In den
Hauern, WartbuhlstraBe) sowie Aufstellflachen auf diesen vorhanden.

Fir den Nachweis Uber Flachen fur die Feuerwehr auf den privaten
Grundstucken ist der jeweilige Eigentimer verantwortlich und muss
von diesem nachgewiesen werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach derzeitigem Stand der
Brandschutztechnik sowie aus 6ffentlich-rechtlicher Sicht, keine
Bedenken gegen die Realisierung des Bebauungsplans ,In den
Hauern“ bestehen.
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Stadt Weinstadt
Stadtplanungsamt

71384 Weinstadt

Welnstadt, 20. Januar 2021

Stellungnahme zur Anderung des Bebauungsplans ,.In den Hauern"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Bezug auf den Vorentwurf zum Bebauungsplan ,In den Hauern".

Unser Grundstiick mit dem von uns bewohnten Einfamilienhaus grenzt
unmittelbar an die Griinflache des betroffenen Gebietes ,In den Hauern™ an. Eine
Anderung des Bebauungsplans nach den bislang veriffentlichen Pldnen stellt eine
unzumutbare Einschrankung unserer Lebensverhadltnisse dar.

Im Sinne der nachfolgenden Begrindung machen wir hiermit unsere Interessen und
unserer persdnlichen Belange geltend und widersprechen vorsorglich der Anderung des
Bebauungsplans ,In den Hauern™.

Unzumutbare rdumliche Nahe der geplanten Nachbar-Bebauung
zu unserem Haus

Selbst wenn die Bebauung nach geltenden Bauvorschriften erfolgt, so wird die geplante,
direkt an unser Grundstiick reichende Bebauung eine nicht zumutbare Beeintrachtigung
unserer Wohn- und Lebensqualitdt herbeifihren.

+ Die Auienmauer des geplanten, unmittelbar an unser Grundstiick
heranreichenden Gebaudes versperrt die Sicht aus samtlichen Fenstern mit
Blickrichtung Osten.

+« Die Terrasse des geplanten Nachbargebaudes befindet sich unmittelbar vor dem
Wintergarten unseres Hauses, so dass sowohl unsere wie auch die Privatsphare
eines potenziellen Bewohners des neuen Hauses massiv gestort wird. Probleme im
Nachbarschaftsverhaltnis sind varprogrammiert.

+ Unser Blick auf die Weinberge wird ganzlich zugebaut.

Wir widersprechen der Anderung des Bebauungsplans, weil unsere Belange als
unmittelbar betroffene Nachbarn trotz mehrfacher Hinwelse, unter anderem in der
Birgerfragestunde, keinerlei Beachtung finden. Mit der Argumentation der
Stadtverwaltung zur Schaffung von Wehnraum durfen nicht die Bedlrfnisse und
Interessen der bereits im Wohngebiet lebenden Menschen missachtet werden.

Zu Nahe zur Nachbarbebauung

Den Anregungen wird entgegengekommen. Es wird ein 2,5 m breiter

Streifen zum Erwerb durch den Einwender im Bebauungsplan als
private Grunflache festgesetzt. Somit kénnen die Anspriiche des
Abstandsrecht gewahrt bleiben und der genehmigte
Wintergartenanbau mit Festeréffnungen zur Grenze hin steht nicht
unmittelbar auf der Nachbargrenze. Zudem wird das neue
Baufenster, Ostlich des Gebaudes ,In den Hauern 12%, norddstlich
zum bestehenden Gebaude versetzt und die Flache fur Carports
ebenfalls mdglichst weit an die StraBe geschoben, so dass eine
Vertraglichkeit des Gebaudebestands und der Neuplanung entsteht.
Ein Anspruch auf den Blick auf die Weinberge besteht jedoch nicht.

Durch die Festsetzung als private Grunflache ist die Flache jedoch
nicht auf die GRZ Bestandsgrundstilicks anrechenbar, so dass keine
Ungleichbehandlung mit den Nachbarn entsteht.

Berucksichtigung
durch Anderung
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Zu Wertminderung
05 Vior dem Erwerb unserer Immobilie im Juli 2018 haben wir beim Stadtplanungsamt eine :
Anfrage gestellt im Hinblick auf den Bebauungsplan des Nachbargrundsticks ,In den Zu wertmlnderung
Hauern". Auf unsere Anfrage hin wurde uns mit dem Hinweis auf den bestehenden e o . % : .
Bebauungsplan und das vorhandene Wasserbecken bestatigt, dass fiir das angrenzende Grundsatzlich besteht kein Anspruch auf die Freihaltu ng der Kenntnisnahme
Grundstiick keine Bebauung geplant sei. s ) -~ T : ™
Die durch das Nachbargrundstiick gegebene Freizligigkeit und der unverbaute Blick auf benachbarten Flache. Vielmehr mussen die Offem_:IIChen und prlvaten
die ngnberge haben den Kaufpreis der Immobilie unverhltnismaBig in die Hahe Belange (z.B. Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung des
t i : . s
getrenen bestehenden Zustandes) im Rahmen einer ordnungsgeméBen
Der vorherige Eigentiimer unserer Immobilie hatte (ber einen Zeitraum von mehreren A i i
Jahrzehnten einen Pachtvertrag fir ein Teilstiick des betroffenen Grundstiicks mit der Abwagung unterelnander und gegenemander abgewogen werden.
Stadt Weinstadt geschlossen. Im Januar 2015 haben wir einen gleichlautenden, uns . .
dberlassenen, unbefristeten Pachtvertrag unterzeichnet. Dieser Vertrag wurde von der Im Vor“egenden Fa“ wurde den pnvaten Belangen StaﬁgeQBben und
Stadt Weinstadt in einen widerruflichen Pachtvertrag geandert. Hieraus leiten wir ab, der Erwerb eines 2,5 m breiten Grundstlicksstreifens ermég”cht_ Der
dass die Absicht zur Bebauungsplananderung bereits bestand. . . . .
o . _ Anspruch einer kompletten Freihaltung der Flache kann nicht
Waren wir in korrekter Weise bereits bei unserer Anfrage von den Planen zur . .
Bebauungsplansnderung informiert worden, hétte dies einen maBgeblichen Einfluss bei nachgekommen werden, da die Flache zur Schaffung von
der Verhandlung um den Kaufpreis gehabt. zusatzlichem Wohnraum herangezogen werden muss.
Van den Pldnen zur Bebauungsplandnderung erfuhren wir wenige Monate nach dem
Erwerb der Immobilie.
Da es sich bei unserem Haus um ein Reihenendhaus mit Ausrichtung des GroBteils der
Fensterflachen nach Osten hin handelt, wiirde die geplante Bebauung eine massive -
Einschrénkung der Wohnqualitdt unseres Hauses bedeuten. Aus dieser Einschrankung Zu Erhalt der Artenvielfalt
ergibt sich eine starke Wertminderung der Immobilie. . . . . .
. ) . . . Die artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der
Wir behalten uns vor, diese Wertminderung im Falle einer Bebauung von der Stadt N K .
Welnstadt elnzufordern. speziellen artenschutzrechtlichen Prifung untersucht und
abgearbeitet. Die erforderlichen MaBnahmen zum Artenschutz
Erhalt der Artonvielfalt werden in das Bebauungsplanverfahren Gbernommen und durch
Als direkter Anwohner an der benachbarten Grinfliche kénnen wir das bunte Treiben der H A H H
Natur sowohl auf der Wiese wie auch auf den vorhandenen Baumen taglich beobachten, we'tere FBStsetzungen 2ur OKOIOQISChen Aufwer‘tung des Gebietes
Die Wiese mit Baumbestand stellt eines der letzten Rlckzugsgebiete fiir zahlreiche Vigel, erganzt.
Kleintiere und Flederm3use in einer vom Weinbau geprigten Monokultur-Landschaft dar. : = .
, , , Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Wir verfiigen Uber eine umfangreiche Liste und zahlreiche Fotos der dort lebenden Tiere. ) .
Wir kinnen nicht verstehen, dass in unserer Region mit ausgepragtem landlichen Unterlagen 2HE Oﬁenlage belgefugt' Kenntnisnahme
Charakter die Natur noch weiter zurlickgedrangt werden soll. Da die dort lebenden Tiere =
keinen Einspruch gegen die Zerstdrung ihres Lebensraumes erheben kénnen, tun wir dies Zu Bauschaden
hiermit stellvertretend. Zumindest behalten wir uns vor, samtliche uns bekannten . ; . .
Naturschutzbunde um Stellungnahme und Beurteilung zu bitten, Der Bebauungsplan stellt die planungsrechtliche Zulassigkeit dar.
Temporére Bauemissionen sind nicht Gegenstand des
ﬂ*a:;':rﬂb::;ﬁ: :auschideﬂ durch den Riickbau des unterirdischen Bebauungsplanverfahrens, sondern werden im nachgeordneten
Der Abbruch des unterirdischen Wasserbehalters auf dem Nachbargrundstick fiihrt zu Genehmlgungsverfahren geregelt.
einer unverhdltnismaBig starken Beeintréchtigung unserer Lebensqualitdt, Neben der - . a . -
dblichen Belastung durch Bauldarm und Staub wahrend eines Bauvorhabens ist bei der Larmeinflisse angrund von AbbruchmaBnahmen stellen eine Kenntnisnahme
Zerstiirung des massiven unterirdischen Bauwerks mit extremer Larmbelastigung durch temporér befriste{e’ unvermeidbare Einwirkung dar! die hinzunehmen
Abbruchmaschinen sowie mit auBerordentlichen Erschiitterungen des Erdreichs zu < L < 2 -
rechnen. ist. Die SchallminderungsmaBnahmen sind in der AVV geregelt.
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< . . Beschluss-
Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
empfehlung |
ZU | Dariiber hinaus lgsst sich aus der Betrachtung der aktuellen Topographie des Gelandes Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Zu diesem Thema
'0'5 ersehen, dass der Wasserbehdlter das zum Tal hin abfaliende Erdreich stitzt. Beim werden die Ausfilhrungen und Hinweise des fachlich zusténdigen

Entfernen des Behalters ist damit zu rechnen, dass das Gelénde abrutscht bzw. durch
umfangreiche bauliche MaBnahmen abgefangen werden muss.

Durch die unmittelbare Nahe der geplanten BaumaBnahmen zu unserem Haus und den
aufwandigen Rickbau des Wasserbehditers ist mit Beschadigungen und Risshildung an
unserem Gebdude zu rechnen.

Wir weisen schan jetzt darauf hin, dass wir sowohl die Larmbelastigung wie auch die
Starke der Erschiitterungen mit geeigneten Messgeraten prifen lassen werden.

Im Falle einer Beschadigung unseres Gebaudes machen wir vorsorglich darauf
aufmerksam, dass wir Schadenersatz bei der Stadt Weinstadt geltend machen werden.

Mit freundlichen GriBen

Landesamtes flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB),
insbesondere zur Durchflihrung objektbezogener
Baugrunduntersuchungen, in den Textteil Gbernommen.

Bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine
Orientierende Baugrunduntersuchung durchgefihrt, welche zur
Offenlage den Bebauungsplanunterlagen beiliegt. Die Untersuchung
legt neben Aussagen zur Grindung, zur Altlastensituation und zum
Hangrutsch auch Empfehlungen zum Umgang mit den unterirdischen
Wasserbehaltern dar. Beim Teil-Riuckbau der Wasserbehalter wird
eine sorgfaltige Planung und fachgerechte Ausfihrung vorausgesetzt.




