ABWAGUNGSTABELLE ZUR ZWISCHENABWAGUNG

Bearbeitungsstand: 09.05.2022

zu den eingegangenen Anregungen der Behorden,
sonstiger Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit im Rahmen der

friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit

vom 19.11.2020 bis 11.12.2020 und vom 07.01.2021 bis 22.01.2021
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1, § 3 Abs. 1 BauGB, § 2 Abs. 1 PlanSiG u. § 3 PlanSiG)

und der

fruhzeitigen Unterrichtung der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange

vom 18.11.2020 bis 23.12.2020
(gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 u. § 4 Abs. 1 BauGB)

zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften

LIN DEN HAUERN®, vorentwurf vom 05.11.2020

der Stadt Weinstadt
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Nr. Name Schreiben vom

1 Landratsamt Rems-Murr-Kreis 04.01.2021

2 Regierungsprasidium Stuttgart - Referat 21 - 03.02.2021

3 Regierungsprasidium Freiburg - Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg 14.12.2020/14.01.2021

4 Verband Region Stuttgart 07.01.2021

5 Planungsverband Unteres Remstal -

6 Rettungsleitstelle Rems-Murr -

7 Abfallwirtschaftsgesellschaft Rems-Murr-Kreis mbH 22.01.2021/ 19.01.2022

8 Stadtwerke Weinstadt 26.11.2020

9 Stadtentwéasserung Weinstadt 10.01.2021

10 Zweckverband Landeswasserversorgung 19.11.2020

11 Zweckverband Wasserversorgung NOW 19.11.2020

12 Ehrenamtl. Denkmalpfleger 22.11.2020

13 Polizeiprasidium Aalen 24.11.2020

14 Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH (VVS) 10.12.2020

15 Handwerkskammer Stuttgart 17.12.2020

16 | H K Bezirkskammer Rems-Murr -

17 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben -

18 Vermogen und Bau Baden-Wurttemberg -

19 amprion 20.11.2020/07.01.2021

20 Deutsche Telekom AG, T-Com -

21 E-Plus Mobilfunk GmbH 09.12.2020/11.01.2021

22 Netze BW GmbH -

23 Stwag Netzservice GmbH 19.11.2020

24 TransnetBW GmbH 10.12.2020

25 Vodafone NRW GmbH 27.11.2020

26 Deutsche Bahn AG -

27 Gemeinde Aichwald 18.11.2020

28 Gemeinde Baltmannsweiler 15.12.2020

29 Gemeinde Remshalden 25.11.2020
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Nr. Name Schreiben vom
30 Gemeinde Winterbach 19.11.2020
31 Gemeinde Korb 19.11.2020
32 Stadt Waiblingen 27.11.2020
33 Stadt Kernen im Remstal -

Folgende Verbande / Vereine wurden im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gesondert informiert:

Nr. Name Schreiben vom
V1 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) 15.12.2020
A Naturschutzbund Deutschland LV Baden-Wurttemberg e.V. (NABU) 15.12.2020
V3 Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e.V. (LNV) 15.12.2020

Die Offentlichkeit hat wie folgt Stellung genommen:

Nr. Name Schreiben vom

01 16.12.2020/ 15.01.2021
02 12.12.2020/ 21.01.2021
03 21.12.2020

04 22.12.2020/ 21.01.2021
05 20.01.2021
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Anregungen der Behdrden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " . 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
] | ]’ REMS-MURR-KREIS
Baurechtsamt
Litalnarsd Fiees-Mun-brea | S 30 ] Posrach 1413 | 74505 Walkegen
Diznatgobhude
Baldauf Architekten Stuttgartar Siraka 110
Schreiberstr. 27 71332 Waibingan
70199 Stuttgart Aushunt ertell
Herr Ruppen

Tlefan 07 18°1/50-2360
Telofax 07151501-2482
M. Ruppertll Rama-Murr-Kres de

Zimmaor

i)

Unmar Zeichen

Bitte Dei Anbwer anjetsan
B21 43120201713

04.01.12.2020

Betelligung am Bebatingsplanverfahren
“In den Hauern", Weinstadt

Fristablauf fiir die Stellungnahme am: 23.12.2020,

verlingert bis 14.01,2020 Inra Machricht vamZsichen

Sehr geehrte Damen und Herren, 8112320

zu o.g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:

Am Verfahren wurde das

Amt fiir Umweltschutz

betefligt.

Aufgrund der Fachbehordenbeteiligung liegen der Geschaftsstelle far
Genehmigungs- und Planverfahren folgende Informationen vor:

Amt fiir Umweltschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Der unteren Maturschutzbehdrde ist das Vorkommen ven streng
geschliizten Aren wie der Zauneidechse und Fledermausen im Bereichdes | . o
Viorhabens bekannt. Das Gutachten zur Bewertung der M:, Fr. ﬂﬂ.;‘-‘:‘tm Uhe

artenschutzrechtlichen Belange befindet sich noch in der Erstellung. Die Da 13:30 - 18:00 Uhe
faunistische Ubersichtsbegehung wird dem Entwurf beigefigt.

Telelan [Zentrale)
07181 501-0

Bankverbinding

] . ) ere it
Die faunistische Bestandsaufnahme als artenschutzrachtiiche .E':',:"’“;T;?;m;‘,,m 0000 2000 37
Beurteilungsgrundlage muss den Planungstrager in die Lage versetzen, die Bl SOLABDESTWEN
tatbestandlichen Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen RS

Verbotstatbesténde und mégliche Befreiungslagen zu Uberprifen.
Faunistische Kartierungen kénnen seitens der Naturschutzbehorde nur
akzeptiert werden, wenn diese nach Stand der Technik mit entsprechenden
Erfassungsstandards durchgefihrt werdan.

REMS-MURR-KREIS DE

Aufgrund fehlender Unterlagen ist eine artenschutzrachtliche Baurteiiung

b
dieser Planung nicht mbglich, artenschutzrechtiiche Verbotstatbestande nach § ?‘1‘ U
= ey

Amt fiir Umweltschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Der Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP)
liegt zur Offenlage bei.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Berlicksichtigung

Kenntnisnahme
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Anregungen der Beh6rden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " . 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
44 BNatSchG kénnen bislang nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
zu 1 Bearbeiter:

Frau Paul, Tel. 07151 - 501 2751

Immissionsschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Grundwasserschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Bodenschutz
Es bestehen keine Bedenken.

Bei Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 13a BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der
Aufstellung eines Bebauungsplans zu erwarten sind, als zulassig und beddrfen keiner Eingriffs-
[Ausgleichs-Bilanzierung.

Der Verzicht auf eine formelle Umweltprifung im beschleunigten Verfahren entbindet die
Gemeinde jedoch nicht von der Pflicht, die Belange des Bodenschulzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB sowie § 1a BauGB bei der Abwégung zu berlicksichtigen.

Altlasten und Schadensfille
Es bestehen keine Badenken.

Kommunale Abwasserbeseitigung
Es bestehen keine Bedenken.

Die Hinweise des beigefiigten Merkblattes "Dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser"
sind bei Planung und Bauausfiihrung zu beachten.

Gewisserbewirtschaftung
Es bestehen keine Bedenken.

Hochwasserschutz und Wasserbau
Es bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen Grifen

S, Voigt

Anlagen

Seite 2 von 2

Immissionsschutz

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.
Gewasserschutz

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.
Bodenschutz

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Die Belange des Bodenschutzes werden in Kap. 8 der Begrindung
und der Abwagung berlcksichtigt.

Altlasten und Schadensfalle

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.
Kommunale Abwasserbeseitigung
Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Gewasserbewirtschaftung
Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Hochwasserschutz und Wasserbau
Kenntnisnahme, dass keine Bedenken bestehen.

Kenntnisnahme
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Anregungen der Behdrden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offe empfehlung
2
REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR
Regierungsprisidium Swiigart - Fostfach 80 07 00 - 70307 Sustigan
Stutigart  03.02.2021
Mame  Johanna Baron
baldauf Architekten Durchwahl 0711 904-12138
Schreiberstrafie 27 Aktenzeichen  21-2434.2 1 WN Weinstadt
70199 Stuttgart (Bitte hei Antwort angeben)
Versand erfolgt nur per E-Mail an;
k.ludwig@baldaufarchitekten.de
A& Bebauungsplan In den Hauern
Frihzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB, Verfahren gem. § 13a BauGB
Ihr Schreiben vom 18.11.2020
Sehr geehrte Damen und Herren,
das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehdrde zu der
oben genannten Planung folgendermalien Stellung:
Raumordnung
Raumordnung . . . . .
Aug taumordnefischer Sichi basishen kiine Badeniean gegen dis Planung: Kenntnisnahme, dass auf raumordnerischer Sicht keine Bedenken Kenntnisnahme
bestehen.
Denkmalpflege
Nach Priifung werden innerhalb der Plangrenzen denkmalfachliche Interessen der Ar- Denkmalpﬂege
chaologie des Mittelalters und der Neuzeit beriihrt, die bislang noch keinen hinrei-
chenden Eingang in die Planungsunterlagen gefunden haben. . . . o .
Hier betroffene archéologische Belange sind wie folgt mitzuteilen: Die Ausflhrungen werden n__aChnCht“Ch in die Berlcksichtigung
Bebauungsplanunterlagen ibernommen.
Abgegangene Hauernkelter (Priffall Nr. 5M)
Malgeblich fiir die Abgrenzung ist die nachstehende Kartierung.
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Nr Anregungen der Beh6rden und sonstiger

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Trager offentlicher Belange

7.

zu 2

[9EamaLs Tt

16/1
8 1012 16

‘g

U m

oo P—

e it B |
Mach den Schriftquellen ist indirekt eine bereits in hochmittelalterlicher Zeit an dem
Standort bestehende Kelter wahrscheinlich zu machen. 1290 stiftet ein Ludwig Hur
Weinberge und eine Kelter dem Kloster Adelberg. Lach Lagerbucheintrag 1500 findet
dieselbe als ,Hurkelter" explizite Erwdhnung und wird nach Ausbauten im 17, Jahr-

hundert, 1745/ 45 nochmals neu errichtet.

Innerhalb der ausgewiesenen Verdachtsflichen kann daher trotz mederner Eingriffe
in bislang nicht, oder nicht tiefgreifend gestdrten Arealen mit denkmalwerten archéo-
logischen Befunden und Funden der alteren Bau- und Nutzungsgeschichte, sowie der
lokalen Sachkultur gerechnet werden. Weiterhin sind relevante Relikte technischer
Anlagen der abgegangenen Kelter zu erwarten.

Entsprechend ihrer heimatgeschichtlichen und dokumentarischen Bedeutung kann es
sich dabei um Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG handeln, deren Erhalt in éffentlichem
Interesse steht. Durch Bodeneingriffe bei baulichen Mainahmen und Abbriichen ist
gegebenenfalls jedoch eine intensive Beeintrichtigung des Schutzgutes bzw. die Zer-
stdrung archaologischer Kulturgiiter zu befiirchten.

Die Ausfuhrungen werden nachrichtlich in die
Bebauungsplanunterlagen Gbernommen.

Berulicksichtigung
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Anregungen der Beh6rden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " . 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
-~
zu 2
Demgegendber haben die dargelegten Sachverhalte noch keine angemessene Be-
achtung in den vorliegenden Planunterlagen gefunden (s. Textteil C Hinweise, Punkt
C1 Bodendenkmale). Ein Hinweis auf das Schutzgut fehit.
Solite an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten werden ist daher zu
einer hinreichenden Berlicksichtigung folgendes anzuregen bzw. zu (bernehmen;
. Nachrichtiiche Ubernahme und Beriicksichtigung der oben dargelegten Infor- Die dargelegten Informationen werden nachrichtlich in die Berucksichtigung

mationen zum Schutzgut in die Planungsunteriagen.

® Fir Abbruch- und Neubauvorhaben innerhalb der mitgeteilten bodendenkmal-
pflegerischen Relevanzflachen ist eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erforderlich. Die weitere Beteiligung der Archéologischen Denkmalpflege ist
daher vorzusehen. Im Einzelfall kann eine abschliefende Stellungnahme aller-
dings erst anhand ergdnzender Materialien (Bauakten zu Bestandsbauten,
ggfs. bereits vorhandene Bohrprotokolle) erfolgen, aus denen neben den rele-
vanten Daten zum Planvorhaben die varhandenen Stérungsflachen und archa-
ologischen Fehlstellen (Wasserbehalter, Kanal- und Leitungstrassen etc.) er-
sichtlich werden.

. Sémtliche Geplante Malinahmen die archiologische Substanzeingriffe beinhal-
ten sollten deshalb frihzeitig zur Abstimmung bei der Archaclogischen Denk-
malpflege, vertreten durch Frau Dr. Aline Kottmann (aline.koit-
mann@rps.bwl.de) eingereicht werden, damit Planungssicherheit erreicht und
Wartezeiten durch archéologische Untersuchungen vermieden oder minimiert
werden konnen. Nach Priifung dieser Unterlagen werden gegebenenfalls bau-
vorgreifende Sondagen und/oder archaoclogische Rettungsgrabungen bzw.
baubegleitende Befundaufnahmen zur Voruntersuchung bzw. sachgerechten
Bergung archaologisch relevanter Relikte der &lteren Ortsgeschichte notwen-
dig. Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Erkundung und Doku-
mentation archdologischer Kulturdenkmale einen langeren Zeitraum in An-
spruch nehmen kann und gegebenenfalls durch den Planungstréger als Veran-
lasser archéologischer Rettungsgrabungen im Rahmen des Zumutbaren zu be-
auftragen und zu finanzieren ist.

Bebauungsplanunterlagen ibernommen.

Der Hinweis, dass Abbruch- und Neubauvorhaben in den

Relevanzflachen einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung

bedurfen, wird zur Kenntnis genommen.

Eine frihzeitige Abstimmung mit der Denkmalpflege wird

vorgenommen und falls erforderlich bauvorgreifende Sondagen und

archéologische Rettungsgrabungen durchgefuhrt.

und
Kenntnisnahme
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.
zu 2

Im Ubrigen wird auf die Regelungen beim Antreffen zufalliger Funde gem. der §§ 20
und 27 DSchG hingewiesen (bereits im Text enthalten).

Bitte informieren Sie uns (ber das Abwagungsergebnis,

Ihre Riickfragen richten Sie an Herm Dr. Gerhard Schneider (gerhard schnei-
der@rps.bwl.de).

Hinweis:

Wir bitten kinftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 10.02.2017 mit jeweils aktuellem Form-
blatt (abrufbar unter https://rp.baden-wuerttembera.de/Themen/Bauen/Baulsitplanung/Sei-

ten/default.aspx).
Zur Aufnahme in das Raumerdnungskataster wird gemal § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Mehrfertigung davon -

zusatzlich in digitalisierter Form - im Originalmafstab zugehen zu lassen.

Wir bitten darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen Griien

gez. Johanna Baron

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach Inkrafttreten des Bebauungsplans wird das Ergebnis gem. § 3
Abs. 2 BauGB mitgeteilt.

Das aktuelle Formblatt wurde verwendet.

Das Regierungsprasidium erhalt nach Inkrafttreten des Planes eine
Mehrfertigung der Planunterlagen.

Kenntnisnahme
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Nr. gung " . 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
3 Albertstralte 5 - 78104 Freiburg i. Br., Postfach, 79085 Freiburg i. Br_

E-Mail: abteilung9@rpf.owl.de - Internet. www.rpf bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freburgi Br,  14.12.2020
Baldauf Durchwahl 0761)  208-3047
. name:  Mirsada Gehring-Krso
2;%':;?;;?;‘;%‘; g?dtmaner GmbH sigeraeichen: 2511 /f 20-12636
70199 Stuttgart

Beteiligung der Triger Sffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan und &rtliche Bauvorschriften "In den Hauern”, Stadt Weinstadt,
Rems-Murr-Kreis (TK 25: 7122 Winnenden)

Bebauungsplan der Innenentwicklung gemiR § 13a BauGB

Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und Trager dffentlicher Belange und Scoping
gemih § 4

Ihr Schreiben vom 18.11.2020

Anhorungsfrist 23.12.2020

Anlage:

Lageplan Geotechnik

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustindigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehtrdliche

Belange aufert sich das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterdagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen,

die den Plan beriihren konnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine

Die nebenstehenden Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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Trager offentlicher Belange empfehlung
LGRB Az. 2511 /{ 20-12636 vom 14.12.2020 Seite 2
ZU3 | 3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken
Geotechnik .
eofeehn Geotechnik
Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhﬁrungsverfahren als Trﬁgsr Gffentlicher leange
keine fachtechnische F’rﬁfung vc—rgelsgter Gutachten oder von Auszi]gen daraus arfolgt.
Andernfalls empﬁehll das LGRB die Ubemahme der folg»anden geotechnischen Hinweise Dle Austhrungen und Hinweise deS fachlich Zusténdigen Berl'jlcksichtigung

in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von Gesteinen der Grabfeld-Formation (Gipskeuper).

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schiuffigen Verwitterungsbodens, mit einem klein-
rdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes sowie mit Auffil-
lungen vorangegangener Nutzungen, die mdglicherweise nicht zur Lastabtragung geeignet
sind, ist zu rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfillte Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschliefen.

Mach Geologischer Karte (GK50, Blatt Stuttgart und Umgebung) befindet sich das Plange-
biet innerhalb eines Rutschgebiets. Die Lage des Rutschgebiets kann dem als Anhang
beigefiigten Plan entnemmen werden. Uber den genauen Umfang und die Aktivitit des
Rutschgebiets ist nichts Maheres bekannt. Bereits kleinere Eingriffe in das Hanggleichge-
wicht kénnen zu einer Reaktivierung alter Gleitflachen bzw. zur Bildung neuer Gleitflachen
fihren.

Sollite eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwésser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zulassig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens
empfohlen. Wegen der Gefahr einer Verschlechterung der Baugrundeigenschaften sowie
ggf. von Sulfatgesteinsiésung im Untergrund solite von der Errichtung technischer Versi-
ckerungsanlagen (z. B. Sickerschachte, Sickerbecken, Mulden-Rigolen-Systeme zur
Versickerung) Abstand genommen werden.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Griindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antref-
fen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfillten Spalten) wer-
den objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemdn DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
durch ein privates, in mit der Rutschungsthematik vertrautes Ingenieurbiira empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) zur
Aufnahme in den Textteil des Bebauungsplanes, insbesondere zur
Durchfihrung objektbezogener Baugrunduntersuchungen, werden
zur Kenntnis genommen und in den Textteil Gbernommen.

Untersuchungen im Vorfeld der BaumaBnahmen werden durch ein
geotechnisches ErschlieBungsgutachten fir den StraBen- und
Kanalbau und zur allgemeinen Bebaubarkeit erstellt. Beim Rickbau
des Wasserbehalters wird eine sorgfaltige Planung und fachgerechte
Ausfuihrung vorausgesetzt.

Von einer Festsetzung von Versickerungsanlagen wird Abstand
genommen. Zisternen und Dachbegrinung werden zur Rickhaltung
und Drosselung des Oberflachenwassers festgesetzt.

Boden

Kenntnisnahme, dass keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorgetragen werden.

Kenntnisnahme




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern* 12/103
Anregungen der Beho6rden un nstiger Beschluss-
Nr. egunge d? e .° B LIE SERTIEE Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
Trager offentlicher Belange empfehlung
LGRB Az, 2511 // 20-12636 vom 14.12.2020 Seite 3
ZU 3 | Mineralische Rohstoffe Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeoclogischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.
Grundwasser

Das Planungsvorhaben liegt aullerhalb von bestehenden oder geplanten Wasser- und
Quellenschutzgebietan.

Im Fall von anstehenden oder umgelagerten Gesteinen der Grabfeld-Formation (Gips-
keuper), ist im Bereich des Planungsvorhabens mit zementangreifendem Grundwasser
aufgrund sulfathaltiger Gesteine zu rechnen.

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeoclogischer Sicht keine weiteren Hinweisea,
Anregungen oder Bedenken verzubringen.

Bergbau

Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlrdumen betroffen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Maturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geclogischen Untergrundverhaltnisse kdnnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http:/fwww.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der

Adresse hitp://igrb-bw.de/gectourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Mirsada Gehring-Krso

Das in der Anlage mitgesendete Merkblatt fur Planungstréager hat keine
Auswirkungen auf den Bebauungsplan, weshalb es nicht in die
Abwagungstabelle mit aufgenommen wird.

Kenntnisnahme, dass keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorgebracht werden.

Grundwasser

Die nebenstehenden Ausflihrungen werden unter den Hinweisen in
den Textteil des Bebauungsplanes aufgenommen.

Kenntnisnahme, dass aus hydrogeologischer Sicht keine weiteren
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorgetragen werden.

Bergbau

Kenntnisnahme, dass das Plangebiet nicht von Altbergbau oder
Althohlrdumen betroffen ist.

Geotopschutz

Kenntnisnahme, dass die Belange des geowissenschaftlichen
Naturschutzes nicht tangiert werden.

Allgemeine Hinweise

Dem Geotop-Kataster sind fir den Planbereich keine weiteren
Informationen zu entnehmen.

Das Merkblatt wird zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme

BerUcksichtigung

Kenntnisnahme
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Kenntnisnahme

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Der Plan wird zur Kenntnis genommen.

Anregungen der Beh6rden und sonstiger
Trager 6ffentlicher Belange
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Anregungen der Beh6rden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " . 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
zu3 Albertstrale 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freburgi Br,  11.01.2021
Baldauf Durchwahl (0761)  208-3047

Architekten und Stadtplaner GmbH Name: - Mirsada Gehring-Krso
Schreiberstralle 27 Aenesiner 201 2014378
70199 Stuttgart

Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Bebauungsplan und &rtliche Bauvorschriften "In den Hauern", Stadt Weinstadtt,
Rems-Murr-Kreis (TK 25: 7122 Winnenden, TK 25: 7222 Plochingen)

Bebauungsplan der Innenentwicklung gemdR § 13a BauGB

Benachrichtigung der Behorden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange von der
Fortsetzung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB
i. V.m. §§ 1, 2, 3 und 4 Plansicherstellungsgesetz (PlanSiG)

Ihr Schreiben vom 23.12.2020

Anhdérungsfrist 22.01.2021

B Stellungnahme
Unter Verweis auf unsere weiterhin gliltige Stellungnahme mit dem Aktenzeichen

2511//20-12636 vom 14.12.2020 sind von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben
keine weiteren Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Mirsada Gehring-Krso

S.0.
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Verband Region
Stuttgart
Kampemschafi
Verband Rogicn Stutigan + Kronensialle 25« 70174 Satigan des dferdiichen Rechis
Baldauf Architekten und Stadiplaner GmbH
Hatharina Ludwig
Schreiberstralia 27
70199 Stutigart
Enumgart, dan o7 Januar 2021
Armprxchparrenin Frau Borth
Talsian +48 [0)711 22758830
E-Mal: panung @imgion.stutigart org
Autenzschan 45 11203 0bo

20%07_BEF w_den_Hauem_¥E_Eil

Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurl _In den Hauern® in Weinstadt —
Grolheppach

Verfahren gemin § 4 Abs. 1 BauGB — Frilhzeitige Beteiligung

Ihr Schreiben vom 18. November 2020

Sehr geehrie Frau Ludwig,

vielen Dank fir die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplanverfahren,

D Planung stehan kedne regionalplanenschen Ziele enlgegen.

Wir bitten Ske, uns waiterhin am Verfahren zu beteiligen.

Kmenansimie 25
i R i T TS Stutige
Bei Rickiragen rufen Sie uns germe an thiom
Haupdbahnhol (5 fdin §

i i {] Talalon +4% [N711 227530
Mit freundlichen Grien Tdalax +43 {1711 2375570

E-Maiintermst:

Iforagian-sutgat.on
W IRGIO-EIL NG ey

Ulrike Borth ;:;:g:s-ﬁ«m

Kenntnisnahme, dass der Planung keine regionalplanerischen Ziele
entgegenstehen.

Kenntnisnahme
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Trager Offentlicher Belange empfehlung
7 72 AWRM

Abfallvairtschaf Rems-Murr A58 | Stuttgarter Str 10| 71332 Waiblinges Abfallwirtschaft Rems-Murr AGR
baldauf architekten und stadtplarer gmbh bearbeitet uan
Frau Katharina Ludwig D, Sebastian Meier
Schreiberstrae 27 ' e ]
Beratung, Logisitk, Recyclin
10799 Stuttgart ot ik

Telefor: +43 715150195 - 30
Telefax: + 49 7151/ 50195 - 50

nur via E-Mail:
EludwigEbaldsufarchitektends
s.meler@awrm.de

Waiblingen, 22.01.2021

STELLUNGNAHME ZUM BEBAUUNGSPLAN UND GRTLICHE BAUVORSCHRIFTEN ,,IN DEN
HAUERN“, STADT WEINSTADT GEMAR § 134 BAUGB

Sehr geehrbe Frau Ludwig,

it dem Schreiben vom 23122020 haben Sie die AWRM um eine Stellungnshme zum Bebauungsplan und (rtfiche
Bawvorschriften In den Havern®, Stadt Weénstadt bis zum 2201200 gebeten.

Hierzis nehmen wir wie folgt Stellung:

Gem, der Begriindung des Bebauungsplanes und Grifichen Baufortschriften des Varentwurts vorn 05712020 ist die
zu bebauende Flache durch eine Stichstrafie erschliossen

Generell kaan die Leerung der Behdlter nur erfolgen, wenn disse an den sffentlich zuganglichen StraBenrand gestellt
werden, Hierfiir mazss ein ausreichendar Sammelplatz fiir die Millbehilter vorgehalten werden,

Wen fiir die Mflentsorgung gem. Ihres Kapitel 6.3 ein Abstellplatz filr die Miiflbehakter im Eingangsbereich der
SI'fflihlstraﬂE {weir gehen van der Ecke Leinzckerstraie [ In den Hatern aus) vargesehen ist, wird die 0.9, Bedingung
erfiillt.

Hach Pritfung der vorgelegten Linterlagen teilen wir thnen daher mit, dass keine Einwinde zum Bebauungsplan und
Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauem®, Stadt Weinstadt bestehen

Mit fraundiichen Grii/ﬂ‘?'ﬁ.

D -Imvg, Sebastian Meijer

Der Abstellplatz fir die Mullbehalter war im Vorentwurf nicht im
Bereich Ecke LeinédckerstraBe / In den Hauern vorgesehen, sondern
im Kreuzungsbereich In den Hauern und der neuen StichstraB3e.

Von der AWRM wurde eine erneute Stellungnahme angefordert.
Siehe nachfolgend.

Kenntnisnahme
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Anregungen der Beh6rden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " . 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
Zu 7 Von: Scherb, Yvonne <y.scherb@awrm.de>
Gesendet: Mittwoch, 19. Januar 2022 11:33
An: Rebekka Matzner; Schafer, Christiane (BAG)
Ce: Metzger, Sebastian
Betreff: AW: Bebauungsplan In den Hauern
Anlagen: BP_In_den_Hauern_VE_PLAN.PDF

Guten Tag Frau Matzner, guten Tag Frau Schéfer,

aufgrund lhres heutigen Telefonates mit Herrn Mulic kann auf den Sammelplatz fir das o.g. neue Bauvorhaben ,in
den Hauern" verzichtet werden. Herr Mulic teilte mir mit, dass die Tonnen direkt an den Hausern abgeholt werden.

Mit freundlichen GriRen

Yvonne Scherb

Abfallwirtschaft Rems-Murr AGR
-BLR/Gebuhrenveranlagung -

Stuttgarter Strafe 110, 71332 Waiblingen

Tel. 07151/501-9562

Fax 07151/501-9514

Mailto: y.scherb@awrm.de Web : www.awrm.de
Amtsgericht Stuttgart, Steuer-Nr, 90496/04161
Varstand: Marcus Siegel, Dr. Lutz Biihle, Anika Fritz
Verwaltungsratsvorsitzender: Landrat Dr. Richard Sigel

Die Abfallentsorgung erfolgt durch Bereitstellung der Behalter auf
eigener Grundstucksflache. Durch die Verbreitung der 6ffentlichen
Verkehrsflache auf mind. 4,50 m im Bereich des Plangebietes bis zum
Weg ,Im Pfad” ist eine Anfahrt durch das Entsorgungsunternehmen
madglich und auch die Abholung der Behalter der Bestandgebaude
weiterhin gewahrleistet. Eine Absprache mit dem
Entsorgungsunternehmen und der Abfallwirtschaft Rems-Murr
(AWRM) hat stattgefunden.

Kenntnisnahme,
Anpassung der
Planung
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8
M STADTWERKE
W EINSTADT
/?c’ff.é. e wnsere Zukwntt
Stadtwerke Welnstadt - Schormdorfer Steafie 22 71384 Welnsiadt Schorndorfer Str, 22
71384 Weinstadt
Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH Esschreibt [hnen
Schreiberstralie 27 Herr Knachen
70199 Stuttgart

Tel. 07151 20535-841

Fax 07151 20535-802

Mail
f.knochen@stadtwerke-weinstadt.de

Ihre Nachricht vom/lhre Zeichen unsere Zeichen Datum
26, Nowvember 2020

Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften ,In den Hauern”; Stadt Weinstadt, Ortsteil GroBheppach
Bebauungsplan der Innenentwicklung gemiR § 13 2 BauGB

Frithzeitige Beteiligung der Behéirden und sonstiger Triger tffentlicher Belange und Scoping § 4Abs. 1
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die konzeptionelle Gestaltung bestehen unsererseit keine Einwénde. K . . . .
enntnisnahme, dass keine Einwande bestehen. .
’ Kenntnisnahme

Aus Sicht de Trinkwasserversorgung sind folgende Aspekte zu beachten:
die vorhandenen Leitungssysteme irn B-Planbereich mlssen im Vorfeld der Bebauung

durch die SWW umgelegt werden i 3 .. . .

die Umlegung beahsprucht einen Teilstreifen im Korridor der Bebauungsflache Das Leltun.gsreCht entlang der V.erk.ehrsf.lache pesonder_er . BeruckSIChtlgung
das Leitungsrecht mug im Grundbuch eingetragen werden Zweclfbeshmmung Flst. 2098/4} ist im zeichnerischen Teil eingetragen

im Leitungskorridor ist keine Uberbauung gestattet und dient den Belangen der Trinkwasserversorgung.

Die Stadtwerke sind in den weiteren Entscheidungsproze mit einzubeziehen,

Mit freundlichen GriBen
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Anregungen der Beh6rden und sonstiger

R Trager offentlicher Belange

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Mail vom 03.03.2022 von Stadtwerke Weinstadt:

Von: Knochen, Frank

Gesendet: Donnerstag, 3. Marz 2022 12:02

An: Schell, Alexander <A.Schell@Weinstadt.de>

Cc: Meier, Thomas <T.Meier@5Stadtwerke-Weinstadt.de>
Betreff: AW: BP Unter den Weinbergen

Hallo Herr Schell,

wir benétigen weiterhin ein Leitungsrecht trotz der Verbreiterung der Strafie .
Im siidlichen Bereich( Beginn der Umverlegung ) liegt die Leitung bei 4,00- 4,50 m Tiefe.

eingetragen ist erforderlich.

auch ausfihren.
Hinzu kormmt ja auch noch teilweise ein Entwaesserungskanal.

Freundliche Griifte = STADTWERKE
A W EINSTADT

Frank Knochen Eversic, # ” 2
Stadtwerke Weinstadt

Schorndorfer Str. 22
71384 Weinstadt

Die Leitungen kénnen wir nur langsam auf normale Hohe bringen. Der Platzbedarf wie im Lageplan

Sollte sich bei der Bauausfiihrung zeigen das wir die Leitungen mehr verziehen kénnen, werden wir es

Das Leitungsrecht, das trotz der Verbreiterung des
ErschlieBungsweges erforderlich ist, wird in den Bebauungsplan-
Entwurf dbernommen.

BerUcksichtigung
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Anregungen der Beh6rden und sonstiger
Trager 6ffentlicher Belange

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

SEW

¥ -;""-..f'\
<«
LTRDTINTWASSTAUNG

Stadtanbwiasanng Weinstadt = Postsirale 17 « 71384 Wansted WEINSTADT

Poststr. 17

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH 71384 Wainstadt

Schreibaerstrale 27

hnen
70168 Stuttgart Es schreitt thnen

Herr Baumeister

Tel {07151)683-134

Fax (07151} 693-121

Mail m baumeister@weinstadt.ce
Ihre Nachricht vormihre Zeichan

ungeng Zeichen Draturn
@, Februar 2021

Stellungnahme Bebauungsplanvorentwurf In den Hauern
Sehr geehrte Frau Ludwig,

herzlichen Drank fur die Zusendung der Unterlzoen fir den Bebauungsplanvorentwurf und ontlicha
Bauvorschriften ,In dan Hauem" im Zuge der friihzeitigen Batailigung.

Wir haben die Unterlagen geproft und nehmen wig foigt Stellung dazu,

Das Gebiet wird mit Ausschiuss des nordwestlichen Gebdudes im Trennsystem entwéssart. Hier-
bei wird das anfallende Oberfidchenwasser direkt in den éstlich verlaufenden Regenwasserkanal
abgefuhrt, Es ist darauf zu achten, dass sowoh| fiir den Regenwasseranachluss, als auch fir den
Schmutzwasseranschluss ein Kontroflschacht moglichst nahe an der Grundstiicksgrenze zu erich-
len ist

- Momentan liegt auf Hahe des geplanten Baugebiets in der Wartbihlstrate ausschlielich ein Re-
genwasserkanal, Aufgrund des geplanten Baugebietes wird ein Schmutzwasserkanal parallel zum
Regenwasserkanal verlegt. Fur die Gewshrisistung einer schadfreien Entwasserung des Gebietes,
muss das hisher singetragane Leitungsrecht filr die Stadtentwasserung Weinstadt (SEW) erweilert
werdsn, Es muss gesicherl sein, dass jederzeit am Kanal Arbeften bew. Sanlerungen durchgefihr
werden konnen.

- Wi bitten zu prifen. ob im Bebauungsplan Retentionszistemen vorgeschrieben werden kinnen, so
dass Regenwasser zurlckgehalten wird

Das nerdwestiiche Geblude entwassen im Mischsystam in die Stralle In den Hauern”. Hierbei soll
Regen- und Mischwasser bis zum Kontrollschacht getrennt gefilirt warden

Mit freundlichen Grien
= .
f
/2]

/ngmeister

Die Ausfihrungen werden entsprechend in der Begriindung
erganzt.

Das Leitungsrecht wurde auf die Ver- und
Entsorgungsunternehmen der Stadt Weinstadt generell
ausgedehnt.

Die Festsetzung A 10.1 ,Dezentrale Beseitigung von
Niederschlagswasser/Dachdeckung® setzt bereits die Anlage von
Retentionszisternen zur Zwischenspeicherung und gedrosselten
Ableitung des Niederschlagswassers fest.

Die Ausfuhrungen werden entsprechend in der Begrindung und
im Textteil erganzt.

BerUcksichtigung

Berulcksichtigung
durch Aufnahme
im Text

Bereits
berucksichtigt

Berulicksichtigung
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Zweckverband Landeswasserversorgung

Von: Kutschera, Elisabeth <Kutschera.E@Iw-online.de>

Gesendet: Donnerstag, 19. November 2020 09:44

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Cc: Anschiitz, Marian

Betreff: AW: BP ,In den Hauern", Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung

Sehr geehrte Frau Ludwig,

wir danken fir die Beteiligung an dem Planverfahren und teilen mit, dass die Belange der Landeswasserversorgung
nicht betroffen sind.

Mit freundlichen Griiken

Elisabeth Kutschera

Zweckverband Landeswasserversorgung
Recht, Verwaltung, Liegenschaften
Schitzenstrale 4

70182 Stuttgart

Tel.: +49 (711) 2175-1429
Mobil:  +48 (160) 92351899
E-Mail: Kutschera E@Iw-online.de
Internet: www.lw-online.de

Verbandsvorsitzender: Birgermeister Matthias Wittlinger, Uhingen
Techn. Geschaftsfihrer: Prof. Dr.-Ing. Frieder Haakh

Kaufm. Geschaftsfiihrer: Oliver Simonek

Registergericht: Amtsgericht Stutigart, HRA 12906

USt-ldNr.: DE 147 794 282

Kenntnisnahme, dass die Belange der Landeswasserversorgung
nicht betroffen sind.

Kenntnisnahme




Stadt Weinstadt Bewertung der Anregungen
Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern* 22/103
Anregungen der Behérden un nstiger Beschluss-
Nr. egunge d? e .° B LIE SERTIEE Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
Trager offentlicher Belange empfehlung
. NOW

IWECKVERBAND
WASSERVERSORGUNG
NORDOSTWURTTEMBERG

Biaufelder Strafle 73

NOW - Postfach 1155 - 74551 Crallaheim

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH
Schreiber Str. 27
70199 Stuttgart R N -wasserde

WAL MO - 35REE e

Steuer-Nr. 51073-01817
Finanzamt Crailsheim

Ihr Zeschen, Macheicht Urisar Zeichan, Abtaiking Drurchraani, ehial Draturn

18.11.2020 6742 - IK (TPA) - TB5, i kranke@now-wasser de 19.11.2020

Stellungnahme der NOW
Bebauungsplan ,,In den Hauern®, Weinstadt-GroRheppach
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Schreiben wom 18.11.2020 wurde der Zweckverband \Wasserversorgung
Nordostwirttemberg (NOW) gebeten, zum Bebauungsplan In den Hauern® der Stadt
Weinstadt, Stellung zu nehmen.

Im betreffenden Plangebiet in GrolBheppach befinden sich keine Anlagen
beziehungsweise Fernwasserleitungen der NOW,

Es werden durch den Bebauungsplan keine Belange der NOW berliihrt.
Vielen Dank fiir die Beteiligung am Verfahren!
Mit freundlichen Grifien

| Wity

Isabelle Kranke
Sachbearbeiterin Planauskunft
Abteilung Projektplanung-fabwicklung

Kenntnisnahme, dass im Plangebiet keine Anlagen/
Fernwasserleitungen der NOW bestehen und somit die Belange der
NOW nicht berthrt werden.

Kenntnisnahme
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Ehrenamtl. Denkmalpfleger
12

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Sehr geehrte Frau Ludwig, im Gebiet des Bebauungsplans "In den Hauern" Weinstadt-GroRheppach wurden keine

Gudrun Romberg <Gudrun.Romberg@arcor.de>

Sonntag, 22. November 2020 11:37

Ludwig, Katharina (BAG)

Re: BP ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung

vor- und frihgeschichtlichen Bodenfunde gemacht. Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen GriBen
Glnter Romberg

Ehrenamtlicher Denkmalpfleger

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme widerspricht der Stellungnahme | Kenntnisnahme
des Landesdenkmalamtes, welche in die Begrindung eingearbeitet

wurde.
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=)
13 =
Baden-Wiirttemberg

POLIZEIPRASIDIUM AALEN
FUHRUNGS- UND EINSATZSTAB

PP Aalen . Altes Postplatz 20 . 71332 Waiblingen

[Fatum

Name
Baldauf Architekten Durchwah)
Schreiberstralie 27 E-Muil OF
70199 Stuttgart

Akterseichen

& Bebauungsplan Stadt Weinstadt, In den Hauern

lhr Schreiben vom 18.11.2020 (Email)

Sehr geehrte Damen und Herren,

24,11.2020

Schippert

07151/850-223

aalen. pp.fest o vi@polizei bwl de

326
(Bitte bai Antwort angeben)

Seitens des PP Aalen bestehen keine Einwdnde gegen den vorgelegten Bebauungsplan der
Stadt Weinstadt, In den Hauern. Es wird um weitre Beteiligung im Verfahren gebeten.

J. Schippert
Polizeihauptkommissar

Anlage

Kenntnisnahme, dass keine Einwande bestehen.
Das Polizeiprésidium Aalen wird am weiteren Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme
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14
Von: Radatz, Wilfried <wilfried.radatz@vvs.de>
Gesendet: Donnerstag, 10. Dezember 2020 10:21
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Betreff: Bebauungsplan .In den Hauern" in Weinstadt
Bebauungsplan ,,In den Hauern“ in Weinstadt
Sehr geehrte Frau Ludwig,
gegen den o. g. Bebauungsplan erheben wir keine Einwsnde. Kenntnisnahme, dass keine Einwande erhoben werden. Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griiken
Wilfried Radatz
Abteilung Planung

Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH (VVS)
Rotebiihistrale 121, 70178 Stuttgart
Telefon 0711 6606-2231, Fax 0711 6606-2200

wilfried.radatz@vvs.de | www.vvs.de
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Guten Tag Frau Ludwig,
zu diesem Bebauungsplan haben wir keine Bedenken oder Anregungen.
Freundliche GriiRe

Claudia Kern
Geschéftsbereich Unternehmensservice

Handwerkskammer Region Stuttgart
Heilbronner Strale 43
70191 Stuttgart

Telefon: 0711 1657-220

Fax: 0711 1657-873

E-Mail; Claudia.Kern@hwk-stuttgart.de
Internet:  www.hwk-stuttgart

Die Weihnachtszeit wird digital = mit den vier Advents-Talks der baden-wiirttembergischen Handwerkskammern
rund um das Thema Personal. Jetzt anmelden: https://handwerk2025.de/personal/advents-talk

ZUKUNFTSINITIATIVE

Kenntnisnahme, dass keine Bedenken oder Anregungen bestehen.

26/103
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Handwerkskammer Region Stuttgart
15 Vaon: Kern, Claudia <Claudia Kern@hwk-stuttgart.de=
Gesendet: Dannerstag, 17. Dezember 2020 18:04
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Ce: 'info@kh-rems-murr.de’
Betreff: AW: BP .In den Hauern", Stadt Weinstadt, Frihzeitige Beteiligung

Kenntnisnahme
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Amprion GmbH

Von: Vidal Blanco, Barbel <baerbel.vidal@amprion.net>

Gesendet: Freitag, 20. November 2020 07:23

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Leitungsauskunft - Vorgangs-Nr. 147447, Stadt Weinstadt: Bebauungsplan

.In den Hauern”

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Planbereich der 0. a. MaBnahme verlaufen keine Héchstspannungsleitungen unseres Unternchmens.
Planungen von Hochstspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustindigen Unternehmen
beteiligt haben.

Mit freundlichen Griilen
Birbel Vidal Blanco

Amprion GmbH

Asset Management

Bestandssicherung Leitungen

Robert-Schuman-Strafie 7, 44263 Dortmund

Telefon +49 231 5849-15711
baerbel.vidal{@amprion.net

www.amprion.net
https://www.amprion.net/Information-Datenschutz.html

Geschiftsfithrung: Dr. Hans-Jtrgen Brick (Vorsitzender), Dr. Klaus Kleinekorte, Peter Riith
Sitz der Gesellschaft: Dortmund - Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB
15940

Kenntnisnahme, dass keine Hochstspannungsleitungen im
Plangebiet bestehen oder geplant sind.

Die Versorgungstrager wurden am Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme

Bereits
berucksichtigt




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern* 28/103
Anregungen der Beho6rden un nstiger Beschluss-
Nr. egunge d? e .° B LIE SERTIEE Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
Trager offentlicher Belange empfehlung

zu
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Von: Vidal Blanco, Barbel <baerbel.vidal@amprion.net>

Gesendet: Donnerstag, 7. Januar 2021 14:02

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Leitungsauskunft - Vorgangs-Nr. 148352, Stadt Weinstadt: Bebauungsplan
"In den Hauern" Fortsetzung der der friihzeitigen Beteiligung”

Signiert von: baerbel.vidal@amprion.net

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Planbereich der 0. a. Malinahme verlaufen keine Hachstspannungsleitungen unseres Unternehmens.
Planungen von Hochstspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustiindigen Unternehmen
beteiligt haben.

Mit freundlichen GriiBen
Biirbel Vidal Blanco

Amprion GmbH

Asset Management

Bestandssicherung Leitungen

Robert-Schuman-Strafie 7, 44263 Dortmund

Telefon +49 231 5849-15711
baerbel.vidal{@amprion.net

www.mnprion_nel
https://www.amprion.net/Information-Datenschutz.html

Aufsichtsrat: Uwe Tigges (Vorsitzender)

Geschiifisfithrung: Dr. Hans-Jiirgen Brick (Vorsitzender), Dr. Hendrik Neumann, Peter Riith

Sitz der Gesellschaft: Dortmund - Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB
15940

S.0.
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E-Plus Mobilfunk GmbH

Von: 02-MW-BIMSCHG <02-MW-BIMSCHG®@telefonica.com>

Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2020 15:02

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: Stellungnahme Richtfunk: Bebauungsplan ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt
Anlagen: AQ6642.JPG; ADE6E42 xlsx

Yelefonica

Betrifft hier Richtfunk von Telefonica 02

IHR SCHREIBEN VOM: 18.11.2020

IHR ZEICHEN: Bebauungsplan ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt

Sehr geehrte Frau Ludwig,

aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschldgigen raumordnerischen Grundsatzen die
folgenden Belange bei der weiteren Planung zu berlicksichtigen, um erhebliche Stérungen bereits vorhandener
Telekommunikationslinien zu vermeiden:

- durch das Plangebiet flihrt 1 Richtfunkverbindung hindurch

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 509554035 befindet sich in einem vertikalen Korridor zwischen 11
m und 41 m Gber Grund

STELLUNGNAHME / Babauungsplan ..in dan Hauern”, Stadt Wainstadt
RICHTFUNKTRASSEN

Die darin kann man sich als k liegende Zylinder mit jeweils einem Durchmesser von bis 2u mehreren Metern vorstellen.
Richtfunkverbindung A-Standart in WGSE4 Hahen B-Standort in WGS84 Hahen

FuBpunkt Antenne FuBpunkt Antenne
Unknummer | A-Standort | B-Standort  Grad Min Sek  Grad Min Sek NHN 0. Gelinde Gesamt Grad Min Sek  Grad Min Sek  NHN 0 Gelinde Gesamt
509554035 | 571590009 | 571991015  48°47°45.12"N 9" 20 28.07°E 284 13,95 297,95 48°49'32.07"N  9°23'112T'E 300 7 307
Legende
in Betrieb

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefiigt zur E-Mail ein digitales Bild, welches den Verlauf unsere Punkt-zu-
Punkt-Richtfunkverbindung verdeutlichen sollen.
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5 o LT 7
Bebatiungsplan ,,In° den.Hauern®, Stadt Weinstadt
ZUu e U8 Rl :
21
Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen der Telefénica Germany GmbH & Co.
OHG. Das Plangebiet ist im Bild mit einer dicken roten Linie eingezeichnet.
Man kann sich diese Telekommunikationslinie als einen horizontal tiber der Landschaft verlaufenden Zylinder mit : . :
einem Durchmesser von rund 30-60m (einschlieBlich der Schutzbereiche) vorstellen (abhingig von verschiedenen D!e neb?nSteher_]de_n Ausfuhll'_ungerl werden _zur"Ken_ntnls g_enommen'
Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die beiliegende Skizze mit Einzeichnung des Die maximal ZU|aSSIgen Gebéudehohen beelntl’aChtlgen die
Trassenverlaufes. Alle geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrine diirfen nicht in die Richtfunktrasse Richﬂunkverbindungen nicht (max_ Zu|éssige Gebaudehdhe von 6,50
ragen. m) . Berl'.'lcksichtigung
Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrasse in die Vorplanung und in die zukiinftige . i . . . durch Aufnahme
Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche {horizontal und vertikal) Der Hinweis auf das Vorhandensein der Richtfunktrassen und die in die Beg rl'Jnung
sind entsprechende Bauh&henbeschrankungen s.o. festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richtfunkstrecke nicht BerUcksichtigung der Richtfunkverbindungen im Rahmen der
CES R R BaumaBnahmen wird in die Begriindung aufgenommen.
Es muss daher ein horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und ein
vertikaler Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/-15 m eingehalten
werden,
Bei Fragen, stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiBen / Yours sincerely
i.A. Michael Rosch
Projektleiter
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Request Management / Behordenengineering

Sabine Schoor
Projektassistentin
Behordenengineering

Beij Telefénica Germany GmbH & Co. OHG zu erreichen unter:
Behdrdenengineering, Sidwestpark 35, Zimmer 2.1.15, 90449 Niirnberg
Michael Résch telefonisch erreichbar unter Mobil: +49 (0) 174 349 67 03
Sahine Schoor telefonisch erreichbar unter Mobil: + 49 (0) 172 798 60 56

mail: 02-MW-BImSchG @telefonica.com

Anfragen zu Stellungnahmen fiir Telefonica & E-Plus gerne an: 02-mw-BImSchG@telefonica.com,
oder auf dem Postweg an: Telefdnica Germany, Zimmer 2.1.15, Sidwestpark 38, 90449 Niirnberg

Gleichlautendes Schreiben wurde zur Fortsetzung der Offenlage am

15.01.2021 abgegeben.
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23 Meine Kraft vor Ost Syna

Bitie bal Schriftverkehr lolgende Adresse verwenden:
Syma GmbH - Ludwigshafener Strafle 4 - 65329 Frankfurt am Main

Syna GmbH
An der Mundelshelmer Sirafte
baldauf architekten und stadtplaner gmbh TS0 Yok
Schreiberstrale 27
70199 Stuttgart
Ansprechpartner:  Klaus Kuderer
T: 07144 266-168
F: 07144 266- 106
E: klaus.kuderer@syna.de

Pleidelsheim, 19. November 2020

Bebauungsplan ,In den Hauern” in Stadt Welnstadt,
Ihr E- Mail vomn 18.11.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung der oben genannten Unterlagen danken wir Ihnen und nehmen nachfolgend gerne dazu
Stellung.

Anregungen und Bedenken haben wir nicht vorzutragen, da sich dieser Bereich auBerhalb unseres Netzgebietes
befindet.

Eine weitere Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ist daher nicht weiter notwendig.

Mit freundlichen GriiRen

Syna GmbH

(4. Uucerer

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen und Bedenken vorgetragen
werden.

Die Syna GmbH wird nicht am weiteren Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme
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TransnetBW GmbH
24
Von: Wiedemann Marcel <M.Wiedemann@transnetbw.de>
Gesendet: Donnerstag, 10. Dezember 2020 13:14
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Betreff: 20201210 08 Stellungnahme Bebauungsplan In den Hauern Weinstadt

Friihzeitige Beteiligung

Vorhaben: Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt

Gemeinde: Weinstadt

Hier: Stellungnahme zur Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben lhre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer Leitungsdokumentation abgeglichen.

Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplan ,In den Hauern " in Weinstadt betreibt und plant die TransnetBW
GmbH keine Hochstspannungsfreileitung.

Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzubringen. Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht
erforderlich,

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen trotzdem gerne zur Verfligung.

Freundliche GriRe / Kind Regards

i.A. Marcel Wiedemann
Bauleitplanung / externe Planungsverfahren
Genehmigungen & Dialog Netzbau

TransnetBW GmbH Bitte bevorzugt die Mobilnummer
Vordernbergstr. 6 / Verwenden!

Heilbronner Str. 35 T+4971121858-3512

70191 Stuttgart F +49 711 21858-3458

M +49 175 8020797
Bauleitplanung@fransnetbw.de
www.transnetbw.de

TransnetBW GmbH / Sitz der Geselischaft: Stutigart / Registergericht Stultgart - HRE Nr. 740510
Vorsitzender des Aufsichtsrats: Dr. Hans-Josef Zimmer
flaum

Kenntnisnahme, dass im Geltungsbereich keine
Héchstspannungsfreileitungen der TransnetBW GmbH bestehen oder
geplant sind und keine Anmerkungen oder Bedenken vorgebracht
werden.

Die TransnetBW GmbH wird nicht am weiteren Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahem
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Wadafane BW GmbH, Pastiach 10 20 28, 34020 Kasss

Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH Bearbeterin): Harm Kokmaz

Frau Katharina Ludwig Abteilung; Zertrae Plarung
Schreiberstrale 27 Direiktwahl; +4% 561 7818-150

TO199 Stutigart E-Mail: ZeniralsfanungNDiEunitymed:a. da

‘Worgangsnummear: EG- 18354

Saite 111
Datum
27.11.2020

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern®, Stadt Weinstadt

Sehr geehrie Frau Ludwig,

vielen Dank fir Ihre Informationen

Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwande.
Eigene Arbeiten cder Mitverlegungen sind nicht geplant.

Bei Interesse einer Vodafone-Anbindung kdnnen die Grundstickseigentimer Gber unsere Webseite
https:fzuhausaplus vodafone defverfusgharkeitspruefunal/Mtab=kip eine Anfrage stellen.

Fir Riickiragen stehen wir lhnen geme zur Verfigung. Bitte geben Sie dabei immer unsers ohenstehande
Worgangsnummaer an,

Bitte beachten Sie:

Bel einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldireimachung, etc. oder eine
Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone und Unitymedia trotz der Fusion

hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kemmunikationswege.

‘Wir bitten dies fur die nachsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

Mit freundlichen GriBen

Zentrale Planung Viodafone

Kenntnisnahme, dass keine Einwande bestehen.

Kenntnisnahme
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27 Immer auf der Héhe “

Es schreibt Ihnen

Birgermiistetamd - Postfach 4060+ T3771 Aichwald - Krels Esalingen Herr Voorwold
. Talefon-Durchwahl (0711) 36 008 - 33

Baldauf Architekten u. Stadtplaner GmbH AsgatVoorwok G aichald de

Frau Katharina Ludwig Zimmer 1.00

Schreiberstralte 27
Sprachzeian

70199 Stuttgart Mo, i, Do, Fr @00~ 12:00 Unr
Mi: 16:00 — 18:00 Unr
Erweitarte Sprachzeten Blrgeramt
Di: 7:00 — 12:00 Uhr
Mi 16:00 = 19:00 Uhr
Fr- 800 — 14:00 Uhr

Iihr Zeichen | Ihre Nachricht Ungere Zaichen Datum

KL/18.11.2020 610 vafwb 18.11.2020

Beteiligung am Bebauungsplanverfahren "In den Hauern" Stadt Weinstadt
hier: Friihzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Ludwig,

hiermit teilen wir lhnen mit, dass wir zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvor-
schriften ,In den Hauern” der Stadt Weinstadt keine Anmerkungen oder Bedenken
haben.

Mit freundlichem Gruly

/) i 2
A s Jarolim

Burgermeister

AICHWALD

Kenntnisnahme, dass keine Anmerkungen oder Bedenken bestehen.

Kenntnisnahme
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Gemeinde Baltmannsweiler
28 Von: Rath, Bernd <B.Rath@baltmannsweiler.de>
Gesendet: Dienstag, 15. Dezember 2020 23:28

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: BP .In den Hauern®, Stadt Weinstadt, Frihzeitige Beteiligung

Anlagen: BP_In den Hauern_VE_Anschreiben.pdf; BP_In den
Hauern_VE_TOB_Verteilerliste pdf; Beteiligungsformblatt-RP.PDF

Sehr geehrte Frau Ludwig,
wir hatten den Bebauungsplan in unserer heutigen Sitzung zur Beratung.

Das Gremium hat beschlossen, dass die Gemeinde Baltmannsweiler zu der Planung ,In den Hauern” der Stadt
Weinstadt keine Anregungen vorbringt.

Mit freundlichen GriRen

Bernd Rath
Hauptamt

a\m\anﬂ swejla, &

ot
’ "\\ohengen@\q.

Gemeindeverwaltung

Marktplatz 1

73666 Baltmannsweiler

Telefon 07153 9427-20

Telefax 07153 9427-40

E-Mail b.rath@baltmannsweiler.de

www.baltmannsweiler.de

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen vorgebracht werden.

Kenntnisnahme
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Gemeinde Remshalden
29 Von: Maier Eva <e.maier@remshalden.de>
Gesendet: Mittwoch, 25. November 2020 11:10
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Cc: Groeger Martin; Irion Mira; Molt Reinhard
Betreff: AW: BP ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung

Sehr geehrte Frau Ludwig,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ,In den Hauern” und teilen lhnen mit, dass
seitens der Gemeinde Remshalden hierzu keine Bedenken oder Anregungen vorgebracht werden.

Freundliche Griite

Eva Maier
Sachbearbeiterin
Planung

Gemeinde Remshalden
Raum 2.01 2.0G
Marktplatz 1

73630 Remshalden

Tel.: +49/7151/9731-1321
Fax: +49/7151/9731-1309
E-Mail: e.maier@remshalden.de

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen oder Bedenken bestehen

Kenntnisnahme




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern* 38/103
Anregungen der Beho6rden un nstiger Beschluss-
Nr. egunge d? e .° B LIE SERTIEE Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
Trager offentlicher Belange empfehlung

30

Gemeinde Winterbach

Von: Rainer Blessing <R.Blessing@winterbach.de>

Gesendet: Donnerstag, 19. November 2020 10:38

An: Ludwig, Katharina (BAG)

Betreff: AW: <N> BP ?In den Hauern?, Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung

Sehr geehrte Frau Ludwig,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank firr die Beteiligung an diesem Bebauungsplanverfahren. Wir teilen Ihnen hierzu mit, dass die
Gemeinde Winterbach hierzu keinerlei Anregungen und Bedenken hat.

Wir geben Ihnen dies zur Kenntnis.
Mit freundlichen Griifien

Rainer Blessing

Leiter Bauamt

% Winterbach

Gemeinde Winterbach
www.winterbach.de

Zimmer 1.5 Tel.: 07181 7006-24
Marktplatz 2 Fax.: 07181 7006-38
73650 Winterbach E-Mail: r.blessing@winterbach.de

Gleichlautendes Schreiben wurde zur Fortsetzung der Offenlage am
12.01.2021 abgegeben.

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen oder Bedenken bestehen.

Kenntnisnahme
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Gemeinde Korb
31 Von: Kautz@Korb.de
Gesendet: Donnerstag, 19. November 2020 09:48
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Cc: BM.Mueller@Korb.de
Betreff: WG: BP ,In den Hauern”, Stadt Weinstadt, Friihzeitige Beteiligung
Anlagen: BP_In den Hauern_VE_Anschreiben.pdf; BP_In den

Hauern_VE_TOB_Verteilerliste.pdf; Beteiligungsformblatt-RP.PDF

Sehr geehrte Frau Ludwig,

vielen Dank fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren ,In den Hauern”. Von Seiten der Gemeinde Korb
werden keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht,

Freundliche Grike
Joachim Kautz

Gemeinde Korb
-Bauamt-

Kirchstralte 1

71404 Korb

Tel.: 07151/9334-45
Fax: 07151/9334-43
E-Mail: kautz@korb.de
Internet: www korb.de

Kenntnisnahme, dass keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht
werden.

Kenntnisnahme
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Anregungen der Beh6rden und sonstiger Beschluss-
Nr. gung " . 9 Bewertungsvorschlag der Verwaltung
Trager offentlicher Belange empfehlung
Stadt Waiblingen
32 Von: Maier, Gabriele <Gabriele.Maier@waiblingen.de>
Gesendet: Freitag, 27. November 2020 09:54
An: Ludwig, Katharina (BAG)
Cc: Henschel, Patrik
Betreff: WG: <N> BP ?In den Hauern?, Stadt Weinstadt, Frithzeitige Beteiligung
Anlagen: BP_In den Hauern_VE_Anschreiben.pdf; BP_In den

Hauern_VE_TOB Verteilerliste pdf; Beteiligungsformblatt-RP.PDF

Sehr geehrte Frau Ludwig,
herzlichen Dank flir die Beteiligung an diesem Bebauungsplanverfahren.

Belange der Stadt Waiblingen werden dadurch nicht beruht. Eine weitere Beteiligung ist nicht erforderlich.

Mit freundlichen GriiRen
Gabriele Maier

Stadt Waiblingen

Fachbereich Stadtplanung
Abteilung Planung und Sanierung
Kurze Stralle 24

71332 Waiblingen

Tel: +49 7151 5001-3123
Fax: +49 7151 5001-3119

Kenntnisnahme, dass die Belange der Stadt Waiblingen nicht berthrt
werden.

Die Stadt Waiblingen wird im weiteren Verfahren nicht beteiligt.

Kenntnisnahme
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-- . . Beschluss-
Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
empfehlung |
vi, Bund far Urnweltund
V2, Naturschutz Deutschland e.V. Naturschutzbund Deutschland
V3 Ortsverband Weinstadt Gruppe Weinstadt

BUND-Ortsverband Weinstadt, Robert Auersperg, Ziegeleistr.28, 71384 Weinstadt Fiir Riickfragan:

stellungnahmen.indenhauermn@weinstadt.de
r.schlegel@weinstadi.de
K.Ludwig@baldaufarchitekten.de
m.paul@rems-murr-kreis.de

Talafcln 071 5‘1!66954

Hermann Spiess

e-hi@spiess-net.de
07151/61585

Weinstadt, 15.12.2020

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,,In den Hauern®, Stadt Weinstadt
Bebauungsplan der Innenentwicklung gemags § 13a BauGB

Friihzeitige Beteiligung

Vorentwurf vom 05.11.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem im Betreff aufgefilhrten Verfahren geben der

BUND (Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland), Ortsverband Weinstadt,
und der NABU (Naturschutzbund Deutschland), Gruppe Weinstadt,

folgende vorldufige gemeinsame Stellungnahme ab.

Diese Stellungnahme wird auch im Namen und Vollmacht der Landesverbdnde des
BUND und NABU abgegeben.

Den Vorentwurf vom 05.11.2020 zum Bebauungsplan .In den Hauern" (GroRheppach) in
der vorgelegten Form lehnen die Naturschutzverbinde mit aller Entschiedenheit ab.

Das Erfordernis der Planaufstellung wird unter anderem aufgrund der starken Nachfrage
nach Wohnraum in Weinstadt begriindet. Eine solche lediglich pauschal vorgetragene
Begriindung lehnen wir ab. Zurzeit wird im Baugebiet Halde V gebaut, in weiteren
Stadtteilen liegen rechtsverbindliche Bebauungsplane vor. Wie begriindet sich ein weiterer
Wohnbedarf fir Weinstadt, auch im Hinblick einer unsicheren Wirtschaftsentwicklung?

Es ist allgemein bekannt, dass auch im beschleunigten Verfahren nach §13a BauGB der
strenge Artenschutz nach § 44 BNatSchG vollumfénglich Giiltigkeit hat.

Der Stadtverwaltung Weinstadt wurden bereits im Vorfeld zur Erstellung des Vorentwurfs
des Bebauungsplans aussagekréftige Unterlagen zu den im Plangebiet vorkommenden
Tierarten zur Verfligung gestellt. Dazu gehdren streng geschiitzte Arten (FFH-Arten in
Baden-Wirttemberg) und sogenannte ,wertgebende Vogelarten™.

Es ist nicht nachvolliziehbar, dass aufgrund der Kenntnisse der Stadtverwaltung zu den im
Plangebiet vorkommenden Arten so friihzeitig ein Vorentwurf des B-Plans gefertigt wurde,
ohne die faunistische Ubersichtsbegehung des Dipl. Bicl. Endl, Filderstadt, abzuwarten.
Auch eine kurze zusam nde Darstellung fehit.

Zu Wohnraumbedarf

Das Liegenschaftsamt der Stadt Weinstadt schatzt die aktuelle
Nachfragesituation nach Bauplatzen als ungebrochen extrem hoch
ein.

Anhaltspunkt hierfur sind die vielen Kaufwilligen, die auf dem Portal
der stadtischen Bauplatzvergaben registriert sind. Auf der Liste
befinden sich Stand Juli 2021 1.193 Interessenten; allein 2021
wurden 280 Eintragungen vorgenommen.

Bei der Bauplatzvergabe ,Halde V* vor zwei Jahren haben sich rund
230 nachhaltige Bewerber (mit Finanzierungsbestatigung der Bank)
fur einen der ca. 50 Bauplatze interessiert.

Auch bei den klnftig zu verauBernden Bauplatzvergaben
(Furchgassel/ BriickenstraBe/ In den Hauern) werden ahnlich hohe
Bewerbungszahlen erwartet.

Zu Verfahren und Artenschutz

Im Zuge des beschleunigten Verfahrens kann gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1
i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB auf eine friihzeitige Unterrichtung und
Erérterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 verzichtet werden.

Die Stadt Weinstadt hat sich dennoch dazu entschieden mit dem
derzeitigen Stand des Bebauungsplans eine friihzeitige Unterrichtung
durchzufuhren, um die Trager 6ffentlicher Belange sowie die
Offentlichkeit méglichst frithzeitig in das Verfahren einzubeziehen.
Der Artenschutz nach § 44 BNatSchG wird im Zuge des Weiteren
Verfahrens vollumfanglich berlcksichtigt. Das entsprechende
Gutachten wird dem Bebauungsplan zum Verfahrensstand Entwurf
beigelegt und ggf. notwendige MaBnahmen in den Bebauungsplan
eingearbeitet.

Kenntnisnahme/
BerUcksichtigung
durch Aufnahme
in die Begrunung

Kenntnisnahme/
Berulicksichtigung
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Nr.

Anregungen der Offentlichkeit

Bewertungsvorschlag der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung |

zu
Vi,
Ve,
V3

Von Anwohnem wurden, teilweise auch mit Fotos belegt, unter anderen folgende Arten
dokumentiert:

Buntspecht Griinspecht

Waldohreule mit Jungen Turmfalke mit Junge (Lérche)
Hornissen Wildbienen

Wespenspinne Kreuzspinne

Erdkrote Igel

Als streng geschiitzte Arten wurden im Plangebiet Zauneidechse und Flederméuse
festgestellt.

Wegen des Vorkommens von Zauneidechsen missen CEF-MaRBnahmen vorgenommen
werden, deren Erfolg vor Beginn von Baumafnahmen nachgewiesen werden muss.

Bei den Vorkommen von Fledermausen ist zu priifen, ob diese nur Nahrungsgéste sind.
Das im Plangebiet befindliche Wasserhdusle® weist im Dachbereich Offnungen auf.
Fledermduse konnen dort Sommerquartiere haben. Die Notwendigkeit won CEF-
MaBnahmen muss geprift werden.

Dass es im Plangebiet ein so reiches Spektrum von Lebewesen gibt, ist nicht verwunderlich.
Es gibt dort einen alten Baumbestand, der vielen Arten Lebensraum bietet. Es ist nicht
ausreichend, dass dieser Baumbestand vollsténdig erhalten bleibt. Es muss gewahrleistet
sein, dass durch dulere Einflisse auch die im alten Baumbestand lebenden Arten nicht
gestort werden.

Wir bitten Sie dringend, uns das vollstindige Gutachten des Biro Endl zur Verfligung zu
stellen.

Die Ausfiihrungen im Vorentwurf des Bebauungsplans zum Pflanzzwang - Dachbegriinung
und Begriinung der privaten Grundstiicksflache - sind nicht ausreichend.

Bei der Dachbegriinung sind gegeniiber den Bautrdgern Vorschlége zu machen, welche
Bliihmischungen fir eine o6kologisch wertvolle Dachbegriinung dberhaupt in Frage
kommen.

Ahnliches gilt fiir die Begriinung von Grundstiicksflichen. Auch hier muss die Kommune
beratend tatig sein. Es reicht nicht aus, dass eine pauschale Pflanzliste (die auch
gleichzeitig eine Straltenbaumliste ist) ein Bestandteil des Bebauungsplans ist. Wie bei allen
anderen planungsrechtlichen Festsetzungen missen auch hier detaillierte Vorgaben
gemacht werden. Auch ist lediglich der Hinweis, auf die Anpflanzung von Koniferen zu
verzichten, nicht ausreichend. Dieser Hinweis allein ist nicht eindeutig und kann zur Folge
haben, dass z.B. 6kologisch wertlose Kirschlorbeerbiische iibermaRig gepflanzt werden.

Uber den Fortgang des Verfahrens bitten wir Sie, uns auf dem Laufenden zu halten.
Mit freundlichen Griiften

Robert Auersperg Hermann Spiess
BUND-Weinstadt NABU-Weinstadt

Anregungen zum Artenschutz flieBen in die saP ein.

Das Gutachten wird im Rahmen der Offenlage mit ausgelegt.

Die Anregungen zur Dachbegrinung, / Begriinung der
Grundstucksflachen / Pflanzliste werden aufgenommen.

Berlcksichtigung

Berulcksichtigung
durch Ergéanzung
der
Festsetzungen
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Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung
empfehlung |
O1 | Schreiben vom 16.12.2020
per Einschreiben / Riickschein
Baudezernat Weinstadt
Poststrasse 17
T1384 Weinstadt
Betriffi: Auslegung Vorentwurf Bebauungsplan "In den Hauern"
Stellungnahme zum Vorentwurf
Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme zum Vorentwurf Bebauungsplan "In den
Hauern" GroBheppach in Briefform per Einschreiben, Parallel dazu wird sie Thnen auch tiber
lhre Internetadresse "stellungnahmen.indenhavern@ weinstadt.de” bermittell. Sie umfasst
neben diesem Anschreiben die Seiten 1 - 210
Das Schreiben umfasst eine Stellungnahme mit 8 Seiten. Zudem sind
In diesem Zusammenhang noch ein Hinweis: der Stellungnahmen Anlagen beigefligt.
Infolge der Schlicliung der Auslegungsstelle "Technisches Rathaus / Dezernat 11" fiir den
Publikumsverkehr laut Mitteilung unter "Stadtmachricht” vom 02.12.2020 ("bis auf weiteres")
ist eine Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Auslegungsfrist von 1 Monai (mindestens | Der Stellungnahme wurde stattgegeben und durch erneute
30 Tage) gemil §3 BauBG fiir Biirger ohne elektronische Ausriistung nicht gewdhrleistet Kenntnisnahme

(19.11.2020 bis 23,12.20200, Zur Vermeidung eines Fehlers bei der Auslegungstrist ersuchen
wir Sie um entsprechende Berficksichtigung,

Mit freundlichen Griillen

Bekanntmachung die Frist der frihzeitigen Beteiligung bis zum
22.01.2021 verlangert.
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- _ _ luss-
Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung 2eagiles
empfehlung |
Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplans "In den Hauern” vom
zu | 05.11.2020
o1

Vorbemerkumg: Im vorgestellten Entwurf fehlen Aspekte zum Thema
"Brandschutz",

Hintergrund: Die Grundstiicke "Im Steingriible 4 bis 12" kiinnen von der Feverwehr
nur iiber einen engen Fussweg mit einer Breite von ca. 3,50 m angefahren werden. In
der derzeitigen Situation ist em direkter Losch- und Hilfsangriff insbesondere fiir die
Hausnummern 10 und 12 auch dber das Plangebiet mit dem "Wasserhdusle" moglich,
was die Sitwation im Unglticksfall deutlich entspannt und sicherer macht. Nach der
geplanten Bebauung des Areals ist dies nicht mehr méglich. AuBlerdem sind auch die
Gebdude 4, 6 und 8 derzeit von zwei Seiten {iber den Weg und das Plangehiet
zuginglich, was nach einer Bebauung nicht mehr méglich wire, Es entsteht hierdurch
also eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage, die so nicht hinnehmbar ist.

Ergiinzung: Die Priifung dieser Aspekte wurde auf eine entsprechende Frage in der
Birgerfragestunde durch Herrn BauBM Deifiler zugesichert. Auszug aus dem
Sitzungsprotokoll (GR) vom 18.07.2019;

Antwort zur Frage Nr. 5:
Erster Blirgermeister Deifiler versichert, dass die brandschuizrechtlichen Belange
im weiteren Planungsverfahren geprift und berilcksichtigt wirden.

Perstinliche Nebenbemerkung: ich bin vor etlichen Jahren aus
einem brennenden Auto ausgestiegen. ich weill also um was es bei diesem Thema im
Ernstfall geht.

Nun zu den ginzelnen Punkten des vom Bitro Baldauf, Stuttgart vorgestellten
Entwurfs:

Textteil

{3} Geltungsbereich

In der Sitzung vom 23.07.2020 hatte der Gemeinderat das Gebiet fiir die BPlan-
Anderung ohne den Weg an der Ostseite beschlossen (BU 112/2020 und Anhang 1,
Gemeindeblatt 35/2020 vom 26.08.2020). Uberraschenderweise enthielt dann die
dffentliche Bekannimachung der Auslegung vom 11.11.2020 {Anhang 2, Gemeinde-
blatt 46/2020) diesen Weg dann doch, der Aufstellungsbeschluss wurde also ohne
dftentliche GR-Sitzung wesentlich veriindert. st so etwas rechtlich zulissig?

(AL1) WA-Allgemeines Wohngebiet
Wieso wurde nicht WR festgelepgt, dann miissen einige Nutzungen nichi ausdriicklich

Far alle genannten Geb&ude, zu denen Bedenken angemeldet
wurden, sind Zugange von der &ffentlichen Verkehrsflache (In den
Hauern, WartbUhlstraBe) sowie Aufstellflachen auf diesen vorhanden.

Fir den Nachweis Uber Flachen flr die Feuerwehr auf den privaten
Grundsticken ist der jeweilige Eigentimer verantwortlich und muss
von diesem nachgewiesen werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach derzeitigem Stand der
Brandschutztechnik sowie aus &ffentlich-rechtlicher Sicht, keine
Bedenken gegen die Realisierung des Bebauungsplans ,In den
Hauern“ bestehen.

(5)

Die Anpassung des Geltungsbereichs ist im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens zuldssig. Die Erweiterung des
Plangebietes erfolgte zur Sicherstellung der ErschlieBung. Alle Inhalte
des Bebauungsplans beschlieBt der Gemeinderat spatestens am
Ende des Verfahrens nach erfolgter Abwagung zum
Satzungsbeschluss.

Kenntnisnahme
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Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung 2eagiles
empfehlung |
2 (A1.1) Ein allgemeines Wohngebiet entspricht der gewlinschten Kenntnisnahme
2U Gebietsart und lasst einen gewissen Gestaltungsspielraum in der
A1 ausgeschlossen werden? Aullerdem schliefit sich ndrdlich ein Gebiet mit Festsetzung Nutzung der Grundsticke zu. Zudem entspricht es den direkt an das

WR an.

(A3 Bauwcise)
Wieso nicht Priizisierung: "...zulissig sind nur Doppelhiiuser?

(A7 Flichen von Bebauuung freizubalten)
siehe hierzu Ausfilhrungen im Begriindungsteil 9A7

{AB.1 Verkchrsberuhigter Bereich)
siche hierzu Ausfithrungen im Begriindungstei]l YAR. ]

{A10.4 Artenschutz}

Im BPlan-Vorentwurf nichts enthalten: "folgr gefl zum Entwuef™

siche hierzu Ausfithrungen 1m Begriindungsteil A10.4 Artenschutz: "foler gef) zum
Entwurf"

(Al12.1 Pllanzbindung)

{a) Im Zusammenhang mit dem Schuiz der zu erhaltenden Biume fehlt eine klare
Definition der "Qualititsnormen” (z.B. Stammschutz durch Schutzlattung, Sicherung
eines ausreichend groffen Wurzelraums mit adidquater Bewisserung withrend der
Bauzeit usw. ). Auberdem muss geklirt und festgeschrieben werden, wie baw, durch
wen die Emhaltung der Qualititsnormen kontinuierlich kontrolliert und iiberwacht
wird.

(b)YWieso sind keme Nadelbiume erlaubt, z.B. Tanne, Fichte, Kiefer usw.?

(B2 Werbcanlagen)

Im Plangebiet dirfen Werbeanlagen generell meht erlaubt werden, da sie nicht zum
Charakier des Wohngebiets passen und auch im schon bestehenden Baugebiet
nirgends vorhanden sind.

Begriindungsteil

{a) Die Formulierung im Begriindungsteil "starke Nachfrage nach Wohnraum" muss
waohl priizisiert werden: "Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum”. Ob dies durch
einen Bautriiger, der selbst ein starkes Gewinninteresse hat, in dieser Objektlage
realisierbar ist, kann durchaus infrage gestellt werden. Grund: ca, 200 m Luftlinie
siidlich vom Plangebiet werden seit ca. einem halben Jahr Neubau-Eigentums-
wohnungen angeboten. Trotz mehrfacher Vor-Ort-Beratungstermine ist bisher (Stand
13.12.2020) nur die Hifte der Wohneinheiten verkauft, offensichtlich stagniert die
Nachfrage seit Monaten.

Gebiet angrenzenden Nutzungsarten.

(A3) Die Formulierung ,zuléssig sind Doppelhauser stellt eine
ausreichende Prazisierung dar.

(A7) Eine Ausfuhrung im Begrundungsteil 9 A7 ist in der
Stellungnahme nicht enthalten.

(A8.1) s.u.

(A10.4) Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem
Bebauungsplan zum Verfahrensstand Entwurf beigefligt.

(A12.1) (a) Auf die Einhaltung der entsprechenden DIN-Normen wird
verwiesen. Eine Kontrolle erfolgt im Rahmen des Monitorings.

(b) Die angesprochenen Nadelbaume sind GroBbaume und keine
typischen Vegetationsformen fir ein entsprechendes Wohngebiet.

(B2) Im allgemeinen Wohngebiet ist nur Werbung an der Statte der
Leistung zuléssig. Diese wird Uber die 6rtlichen Bauvorschriften so
reglementiert, dass sie gebietsvertraglich ist. Eine weitere
Einschrénkung ist aus stadtebaulicher Sicht nicht erforderlich.

(1) (@ Wohnraumnachfrage

Die Wohnraumversorgung ist ein Belang, der die Erforderlichkeit zur
Aufstellung/Anderung eines Bauleitplanes auslésen kann. Dies wurde
durch die Anderung des Baugesetzbuchs 2021
(Baulandmobilisierungsgesetz) durch Ergdnzungen im Gesetz
hervorgehoben und als Signal an die Gemeinden gesendet. Des
Weiteren gilt gem. § 1 BauGB der Grundsatz, dass die stédtebauliche
Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung
erfolgen soll, um Offenlandbereiche zu schonen und zu erhalten
(Innen- vor AuBenentwicklung).

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

BerUcksichtigung
auBerhalb des
BP-Verfahrens

Ke_nntnisnahme
k.A.

Ke__nntnisnahme
k.A.
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Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung eBrﬁrs)::hllj::g_
3 Das Liegenschaftsamt der Stadt Weinstadt schatzt die aktuelle
Nachfragesituation nach Bauplatzen als ungebrochen extrem hoch Kenntnisnahme/
él:; Wer die Machrichtenlage der letzten Zeit aufmerksam verfolgt, erkennt auch eine ein. Anhaltspunkt hierfir sind die vielen Kaufwilligen, die auf dem BerUckIsichtigung

deutliche Verinderung der wirtschafilichen Situation in der Region Stuttgart, Durch
den Abgasskandal (NO,-Diskussion), die Umbriiche in der Automohilindustre
(Klima- und COs-Diskussion) sowie zuletzt die Corona-Pandemie hat sich nicht nur
die Lage bei der hier stark vorhandenen Automobil- und Zulieferindustiie deutlich
verschlechtert, sondemn auch die gesamtwirtschaftlichen Zukunfisaussichten lassen
einen Rilckgang der Beschiiftigunglage in der Region und damit auch der Nachfrage
nach Wohnraum erwarten,

In genau die gleiche Richtung weist auch ein hochaktueller Artikel aus der WKZ.-
Online (Stand 16.12.2020): der Schwabenland-Tower in Fellbach stehe emeut zum
Verkauf, Nach einer ersten langjihrigen Ruine, Abriss und Neubauplan mit Eigen-
tumswohnungen (kein Erfolg). Verkaut, Umplanung durch den neuen Eigentlimer in
Mietwohnungen, nun offenbar erneutes Scheitern und wieder Verkaufspline,

Damit erscheint die Begriindung "Wohnraumbedarf™ in dieser pauschalen Form nicht
stichhaltig bzw. falsch.

{b) Auch dic Begriindung zum Thema Spielplatz ist nicht nachvollziebar. Weil also
der Kindergarten, der interne Spielméglichkeiten filr die Kindergartengruppen gehabt
hétte, nicht gebaut wurde, sind auBerhalb keine 6ffentlichen Spielpliitze ndtig?? Auf
g0 eine ldee muss man erst mal kommen! Zudem findet im ndheren Bereich des
Plangebiets inzwischen ein deutlicher Generationenwechsel statt. Die Bevilkerungs-
gruppe aus der Bauphase (1970er Jahre) liegt jetzt im Altersbereich +/- 80 Jahre und
wird derzeit allméhlich, in Zukunft wohl noch stirker, durch junge Familien mit
Kindern und entsprechendem Bedarf ersetzt. Hat die Verwaltung Zahlen in Bezug auf
Altersstruktur und junge Kinder im Umfeld des Plangebiets? Abgesehen davon, bietet
die derzeitige Freifliche (Plangebiet) auch Bewegungsraum fiir Kinder auflerhalb von
verkehrsbelasteten Flichen, ein spezielles Beispiel aus diesem Sommer findet sich
weiter hinten unter "(9A10.4 Artenschutz), Teil (¢) und (d).

(c) Der rechtsverbindliche Bebauungsplan vom 10.06.1976 umfasst ein wesentlich
griiBeres Gebiet als jetzt zur Anderung vorgesehen, Dieses Gebiet ist im Widerspruch
zum Bebauungsplan (vorgesehen:; Kindergarten) seit 1994 mit drel Wohnhiusern
bebaut.

Wieso soll dieser Widerspruch zwischen Fakten und Bebauungsplan weiterhin
bestehen bleiben und wird nicht "geheilt™? Beim unbelangenen Biirger entsteht sonst
der Eindruck, dass Bebauungspline keine nennenswerte Bedeutung haben. sondern
ignoriert werden konnen, wenn wieder eine "spezielle” Situation eintritt. Auflerdem
widerspricht das jeglicher Transparenz, denn wenn ich auf der Verwaltung einen
Bebauungsplan einsehe, muss ich auch sicher sein kiinnen, dass er mit der tatsfich-
lichen Situation vor Ort iibereinstimmt.

2 Bebauungsplan der Innenentwicklung
In dem gesamten Verfahren fehlt von Anfang an eine sorgfiltige Abwigung
verschiedener Gesichtspunkte und Interessen, Der Technische Ausschuss (TA) hatte

Portal der stadtischen Bauplatzvergaben registriert sind. Auf der Liste
befinden sich Stand Juli 2021 1.193 Interessenten; allein 2021
wurden 280 Eintragungen vorgenommen.

Bei der Bauplatzvergabe ,Halde V* vor zwei Jahren haben sich rund
230 nachhaltige Bewerber (mit Finanzierungsbestatigung der Bank)
fur einen der ca. 50 Baupléatze interessiert.

Auch bei den kunftig zu verauBernden Bauplatzvergaben
(Furchgassel/ BriickenstraBe/ In den Hauern) werden ahnlich hohe
Bewerbungszahlen erwartet.

Ziel der Stadt ist es ein Wohnraumangebot fur alle Bedarfe, nicht nur
im Segment von Eigentums- und Mietwohnungen, zur Verfigung
stellen zu kénnen.

(b) Zu Bedarf an o6ffentlichen Spielflachen/ -Spielplatzen: In
GroBheppach sind insgesamt sechs Spielplatze fir die Altersgruppe
3 — 14 Jahre in einer Entfernung zwischen 220 Meter bis 380 Meter
zum Plangebiet vorhanden. Auch fur die Altersgruppe 10 + sind
Sportanlagen in einer Entfernung von ca. einem halben Kilometer zur
Verflgung. Zudem sind die Grundstucke ausreichend bemessen und
mit niedrigen Grundflachenzahlen belegt, sodass Frei- und
Spielbereiche vor allem fur Kleinkinder gem. Landesbauordnung auf
dem eigenen Grundstick untergebracht werden kénnen. Des
Weiteren bleibt der unmittelbare Zugang in die freie Landschaft
(Weinberge) erhalten, sodass durch die Nachverdichtung im
Plangebiet nicht von einem erheblichen Verlust an Spiel- und
Erholungsflache ausgegangen werden kann. Im Rahmen der
Landesgartenschau wurden an der Rems zudem umfangreiche
Erholungs- und Spielmdéglichkeiten neu geschaffen, die die Angebote
fur junge Familien und Kinder im Stadtgebiet ergénzen (siehe hierzu
auch Kap. 4.5 der Begrindung).

Der in der Begrinung zum Vorentwurf aufgefihrte Zusammenhang
zwischen Kindergarten und Bedarf nach zusétzlicher AuBenflache far
~Ausflige“ oder als Ergadnzung der internen AuBenbereiche, war zu
Zeiten der Bebauungsplanaufstellung tblich und ist auch heute noch

durch Aufnahme
in die Begrunung

Kenntnisnahme
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in stadtischen Bereichen zu finden, sofern nicht gentigend interne
AuBenbereichsflache verfugbar ist. Bei heutigen Neuplanungen ist
dies jedoch - wie in der Stellungnahme bemerkt - keine
anzustrebende Betriebsform, vor allem aufgrund
Versicherungsgriinden und des héheren Aufwands und
Personalschlissels, die fur externe Aktivitdten bendtigt werden. Die
Begrundung wird entsprechend angepasst.

Berlcksichtigung

(c) Als Inhaber der Planungshoheit steht die Stadt grundséatzlich die
Méglichkeit zu, Bebauungspléne aufzustellen oder zu &ndern. Die
Erforderlichkeit des Planaufstellungsverfahrens muss von der
Gemeinde dargelegt werden.

Die 6stlich des Plangebiets, auf der ausgewiesenen Grinflache bzw.
Gemeinbedarfsflache — Kindergarten, wurden drei Einzelhauser
genehmigt. Somit hat sich dort ein planungswidriger Zustand
entwickelt. Da die bestandskréaftigen Baugenehmigungen jedoch
gelten, besteht derzeit, gegenuber dem damit gesicherten baulichen
Stand, kein Erfordernis der Entwicklung. Dies flhr aber nicht dazu,
dass die stadtebauliche Erforderlichkeit fiir den
Bebauungsplanentwurf in dem vorgesehenen Flachenumgriff entféllt.

Zudem muss der rdumliche Geltungsbereich eines Bebauungsplans
so geschnitten sein, dass dem Gebot der planerischen
Konfliktbewaltigung als Auspragung des Gebots der gerechten
Abwagung Rechnung getragen wird. Mit Ausnahme der
ErschlieBungsstraBe im dstlichen Teil des Plangebiets, die auch der
ErschlieBung des Grundstucks ,In den Hauern 16 dient, sind keine
stadtebaulichen Konflikte der Planung mit der ¢stlich anschlieBend
tats&chlich vorhandenen Bebauung erkennbar, die nicht innerhalb
des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes geldst

. Kenntnisnahme
werden kdnnten.

keine

Aus rechtlicher Sicht ist es daher nicht erforderlich, den an das Bericksichtigung
Plangebiet 6stlich angrenzenden Bereich in den Planbereich mit
aufzunehmen.
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4
él:; sich in nichtéffentlicher Sitzung am 04.07.2019 bereits auf Geschosswohnungsbau 2.

festgelegt, was in der &ffentlichen GR-Sitzung am 18.07.2019 ohne breite Diskussion
beschlossen wurde. Erst ber einem Vor-Ort-Termin im Zusammenhang mit der TA-
Sitzung am 05.03.2020 kam es interessanterweise dann zu der Erkenntnis, dass die fiir
Geschosswohnungsbau ndtige Tielparage so gar nicht gebaut werden kann, Damit war
dieses Ziel in der anschliefienden TA-Sitzung erledigt.

Was aber nach wie vor keine Rolle spielte, war der Gesichtspunkt "Artenschutz", also
die Bedeutung von Flora und Fauna. Erst mit der Beschlusssitzung des GR vom
23.07.2020 (siche Anhang 1. déffentliche Bekanntmachung) wurde dies zumindest
erkannt.

Insofern muss dieser Abschnitt 2 nochmals vollstiindig iberarbeitet werden, denn er
ist in der Formulierung an verschiedenen Stellen duflerst widerspriichlich und unklar.
Statt einer Auflistung von Dingen. die nach §13a nicht notwendig sind, muss klar die
Festlegung auf eine "friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach §3 Abs.1
BauGB" und die "artenschutzrechtliche Beurteilung verbunden mit den erfor-
derlichen Malinahmen zum Schutz der Arten abgestimmt, umgesetzt und in den
Bebauungsplan als Festsetzung aufgenommen werden" wie es in Anhang 1 priizise
formuliert ist, in den Abschnitt 2 des Vorentwurfs aufgenommen werden,

Niheres zum Thema "Artenschuiz” bei dem Punkt "7.1 Artenschutz",

5 Stadtebauliches Konzept

Hier sind auch verschiedene Fehler und Ungenauigkeiten enthalten.

{a) Uber die Strafie "In den Hauern" wird nur die nordwestliche Doppelhaushiilfie so-
wie der gemeinschaftliche Vierfach-Carport erschlossen. Alle anderen Gebiude und
Carports werden iiber den im derzeit giiltigen Bebauungsplan als Fullweg ausge-
wiesenen, nur ca. 3,50 m breiten Weg erschlossen.

(b) Die beiden siidlichen Doppelhaushifien besitzen keine Einfahrt als zusfteliche
kurzfristige Parkmdglichkeit. Dazu ist der aulerhalb des Carports zur Verfligung
stehende Platz auf dem Grundstiick schlicht zu kurz. Durch einfaches Nachmessen im
vorgelegten Plan lisst sich unschwer eine Linge von ca. 2,70 m beim norddstlichen
Doppelhaus feststellen, heutige Mittelklasse-PKW haben Langen im Bereich von
4.70m bis 5m.

6 ErschlieBung
Auch hier sind Fehler, Ungenauigkeiten und fehlende Betrachtungen vorhanden.
{a) Siche unter (5a)

(b} Die Zu- und Abfahrt zu den beiden dstlichen Doppelhaushilften enthiilt einige
Herausforderungen fiir den Autofahrer. Aus dem laut Plan ca. 5m langen Carport
(stiddstliche Doppelhaushilfte) fihrt er mit dem 4,74m langen und 2,10m breiten
(liber Spiegel gemessen) Fahrzeug riickwiirts {iber das ca. 2.70m lange Vorfeld in den
3.50 m breiten Weg und dreht dabei die Fahrzeugliingsachse um ca, 75 Grad ohne

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das Kapitel 2 orientiert sich am Gesetzestext des § 13 a BauGB.

Im Verfahren nach § 13a BauGB ist eine frihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden nicht erforderlich. Die Stadt
Weinstadt hat sich dennoch dazu entschieden eine frihzeitige
Unterrichtung durchzufihren. Ein entsprechender Hinweis ist bereits
unter Kapitel 2 der Begrindung enthalten.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung muss grundsatzlich erfolgen.
Daher wird im Kapitel 2 nicht spezifisch auf diese verwiesen.

5.

(a) Der Weg zwischen In den Hauern und WartbUhlistraBe wird im
Bereich des Plangebietes als 6ffentliche Verkehrsflache Wohnweg mit
ErschlieBungsfunktion festgesetzt und auf mind. 4,50 m erweitert. Die
Begriindung wird klarstellend erganzt.

(b) Die Anmerkung wurde berlcksichtigt. Der Plan und die
Begrundung werden dahingehend angepasst, dass auf jedem
Grundstuck ausreichende Stellplatzflachen méglich und zuléssig
sind. Der Weg wird zudem verbreitert.

6.
(a) siehe oben

(b) Die Anregung wurde berticksichtigt. Die Planung wurde
angepasst (siehe oben), so dass die verkehrlichen MaBe nun
ausreichend bemessen sind. Die Verkehrssicherheit bzgl. FuBgéanger
und spielender Kinder entspricht nun der Situation einer Wohnweges
der RASt 06 und ist nicht unzumutbar.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Berulcksichtigung
durch
Klarstellung in
der Begrindung

Und Anderung
der Planung

Berulicksichtigung
siehe oben
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dabei an irgendeinem Hindernis zu streifen (z.B, Trigerpfosten des Carports). Dabei
achtet er natiirlich sorgfiltig auf Fullginger, radfahrende Kinder usw., wobei die
Sicherheitsproblematik noch verschérft wird durch den in diesem Bereich einmiin-
denden, schlecht einzuschenden, schmalen Weg "Im Pfad". Das kann man natiirlich
schaffen, gemiitlich ist es nicht. Wir selbst kennen aus eigener Erfahrung das Aus-
parken aus einer (innen) rund 2,90m breiten Garage, bei der auben knapp 6m bis zum
massiven Hindernis hinten frei sind. Da muss man &fters hin und her rangieren.
Fazit; Das ist absolut keine gute Losung im Hinblick auf die Verkehrssicherheit,

{c) Problem Winter: Der bisherige Fubweg unterliegt den iiblichen Anliegerpflichten
hinsichtlich Réumen und Streuen von Fullwegen bei Schnee- und Eisglitte. Als
Zufahrtssirasse kann ja den Anliegern wohl kaum das Riumen der vollen Fahrbahn-
breite zugemutet werden. Also ist es eine Aufgabe fiir die Stadt?! Da der Weg eine
Steigung bzw. ein Gefillle von ca. 8% aufweist, 1st dies ein emnstes Thema und muss in
die Betrachtungen unter dem Aspekt Verkehrssicherheit aufgenommen werden,

(7 bew. 7.1) Artenschutz

Im BPlan-Vorentwurf ist nichts enthalten: “Folgt zun Entwurf™

siehe hierzu Ausfilhrungen im Begriindungsteil A10.4 Artenschutz: "folat gef zumr
Entwuif",

(8} Umweltbelange

Hier wird nochmals auf die Ausfithrungen unter Punkt (2) sowie Anhang 1 hin-
gewiesen. Weiteres ebenfalls im Begritndungsteil A10.4 Artenschutz zum Schutzgut
Tiere, Pflanzen und Boden.

(9 A1 1) Art der baulichen Nutzung
Siche Ausfithrungen im Textteil ber (A1.1).

(9 A6
Siehe hierzu auch Ausflihrungen zu {(6),

(9 AR.1) Verkehrsberuhigter Bereich
Siche hierzu auch Ausfithrungen zu (6),

(9 A10.4) Artenschutz

Zu diesem wichtigen Punkt findet sich im vorgelegten Entwurf gar nichis, so dass
hierzu eigentlich auch keine Stellungnalime abgegeben werden kann. Ich fordere Sie
also auf, die entsprechenden Unterlagen nachzureichen.

Bis dahin stelle ich im Folgenden die entscheidenden Punkte zusammen,

{a} Im Zusammenhang mit dem Volksbegehren zur Rettung der Bienen wurde durch
das Gesetz zur Stirkung der Biodiversitit das Naturschutzgesetz BW getindert. § 33 a
NatSchG BaWi enthilt nun Regelungen zur Erhaltung von Strenobstbestinden, die

(c) Die StraBe ist als 6ffentliche Verkehrsflache, nicht als PrivatstraBe
festgesetzt und wird somit vom Winterdienst gerdumt.

(7.)
Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem Bebauungsplan
zum Verfahrensstand Entwurf beigefugt.

(8.
Unter dem Punkt ,Schutzgut Tier und Pflanzen® wird bereits auf die
Untersuchung der artenschutzrechtlichen Belange hingewiesen.

(9 A1.1) s.o.
(9 AB) s.o.
(9 A8.1) s.o.
(9 A10.4)

Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem Bebauungsplan
zum Verfahrensstand Entwurf beigeflugt.

(a) Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Wie in der
Stellungnahme erwéahnt, handelt es sich nicht um ein
Streuobstbestand im Sinne des § 33 a Abs. 2 NatSchG. Zum einen da
die FlachengréBe von Uber 1500 m? nicht erreicht wird, da nur ca. ein

BerUcksichtigung
auBerhalb des
BPs

Berulcksichtigung

Kenntnisnahme
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6 Viertel der knapp 1.500 m2 groBen Grundstlcksflache mit insgesamt
2U 10 Baumen einen Obstbaumbestand (2 Apfelbdaume, 1 Birne, 1
A1 eine Mindestfliche von 1.500 m2 umfassen. Nach & 33 a Abs. 2 NatSchG diirfen Walnuss) aufweist und zuséatzlich baulicher Bestand (Wasserhausle

Streuobstbestinde nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden, Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung im iiberwiegen-
den dffentlichen Interesse liegt. Das vorliegende Gebiet ist zwar kein "iiblicher™
Streuobstbestand, ¢s enhilt aber sowohl Apfel- als auch Birnbiiume neben anderen
mehr als 40 Jahre alten wertvollen Biumen. Es hat damit also die gleiche dkologische
und fiir die Tierwelt wichtige Bedeutung wie die o.a. Streuobstbestinde.

(b} Die besondere Bedeutung dieses Gebiets im Hinhlick auf Artenschutz und damit
dffentliches Interesse ergibt sich aus zwei Fakten:

Das Gebiet liegt umrandet von Wohnbebauung (im Osten seinerzeit im Widerspruch
zum gitltigen Bebauungsplan und unter Vernichtung von Streuobstbestiinden errichiet)
und groBflichig intensivlandwirtschafilich genutzten Monokulturen (Weinbau, mit
entsprechendem Spritzmitteleinsatz, wie ja auch in der vorgelegten Planskizze zum
Bebauungsplan eingezeichnet wurde!).

In dem Gebiet konnten von Anliegern bedingt durch diese herausragende Gebiets-
situation in den nun suriickliegenden mehr als 16 Monaten eine Vielzahl von Tierarten
beobachtet und durch Bild-, Video- und Tonmaterial dokumentiert werden. dazu
kommt noch eine groBie Anzahl "normaler” Tierarten fir die ebenfalls Beobachtungen
gegeben sind. Damit zeigt das Areal einen ausgesprochen wichtigen Biotopcharakter,
der im Hinblick auf Artenschutz an dieser Stelle lokal unverzichthar ist.

Dicse Dokumente wurden beretts durch Email an die Herren Schlegel und Deifiler von
der Stadiverwaltung, die untere Naturschutzbehbrde beim Landratsamt Waiblingen
sowie die Naturschutzverbiinde BUND und Nabu bermittelt. Der Vollstindighkeit
halber flige ich hier noch einmal eine Liste dieser Daten an. Bei Bedarf kdnnen diese
Daten selbstverstindlich erneut zur Verfiigung gestellt werden,

Amhang 01 (eigene Aufunafime): Dass mehrere Waldohrewlen fin 2019 konmien von uns zeifweise
dref Exemiplare gleichzeinig gesichiet werden) in dem Planungsgebiet wid seinem Umifeld seit
Jaleren existieren ist jo hipreichend bekanne. Wir konnten die Exlen seif 2008 beobachren, andere
Nachbarn berichten von Sichtungen berefis Jahre zuvor.

Amhang 02 {Aufnahme von Nachbarn): Im Sommer 2020 konnte eine Waldohrenle von einem
Baum innerhall des Planungsgebietes beim Start swn (vermatlichen) JagdTug gefilm werden.

Anhang 03 (eigene Aufnalnie vou 05,08, 2020 ca, 23:000: In der naken Umigebung des
Planungsgebicrs konnten zahireiche " Beelrufe™ van Waldohrenlen gehire werden. fm Sommer

2009 waren solche Bewelrufe nachis direkt aus dem Planungsgebief zu hiiren pewesen,

Anhamg 04 (eigene Aufinalme 25.07.2009); Diese Bettelrafe 2009 dewten duranfMin, duss digses
Nest in einem Bacws im Plannngsgebiet "Kinderstube™ der jungen Waldohrewlen in 2009 war,

Anhang 0F (Aufmakime von Nachbars Semmer 2020): Nichi nar Waldohrenlen sondern eine
Reihe weiterer Vogelarten waren im Planmungsgebiet zu beobachten. Hier: Buntspecht.

Anharng 06: fAufoahme von Nachbarn Sommer 2020): Grilnspechi.

und unterirdische Wasserbehalter) vorhanden ist. Zum anderen da
kein Verbund zur freien Landschaft besteht.

Die 6kologische Qualitat des Plangebietes wird dennoch
berucksichtigt. Durch Festsetzungen zum Artenschutz und zur
Begrinung wird zum einen der Eingriff in den wertvollen Teil des
Grunbestandes vermieden und zum anderen erfolgt ein Ausgleich der
Okologischen Qualitét durch Erhalt und Neuanpflanzungen von
heimischen Gehdlzen.

(b)

Die Wohnraumversorgung ist ein Belang, der die Erforderlichkeit zur
Aufstellung/Anderung eines Bauleitplanes auslésen kann. Dies wurde
durch die Anderung des Baugesetzbuchs 2021
(Baulandmobilisierungsgesetz) durch Erganzungen im Gesetz
hervorgehoben und als Signal an die Gemeinden gesendet. Des
Weiteren gilt gem. § 1 BauGB der Grundsatz, dass die stadtebauliche
Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung
erfolgen soll (Innen- vor AuBenentwicklung). Somit werden wertvolle
Offenlandflachen im AuBenbereich vor weiteren
Flachenversiegelungen geschutzt, was wiederum als wichtiger
Beitrag flr den Artenschutz gewertet werden kann.

Dass auch bei der Uberplanung innerstadtischer Griinflachen
artenschutzrechtliche Belange tangiert sein kbnnen und eine hohe
Artenvielfalt auftreten kann wird gesehen. Daher ist es gesetzlich
vorgesehen, artenschutzrechtliche Erhebungen zu machen und diese
bei der Planung zu bertcksichtigen. In einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) werden Erhebungen
ausgewertet und verschiedene MaBnahmen zur Vermeidung oder
zum Ausgleich unter Berucksichtigung der gesetzlichen Vorgaben
zum besonderen Artenschutz vorgeschlagen. Sofern streng oder
besonders geschutzte Arten vorkommen, werden hohe Auflagen an
die Bebaubarkeit der Flache gestellt. Aber auch zum Schutz der nicht
unter besonderem Schutz stehenden Arten werden Festsetzungen im
Bebauungsplan getroffen.

Kenntnisnahme
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Siehe hierzu auch Antwortschreiben des Ministeriums fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft vom 25.01.2022 an die Einwender.

Die Anhange 1 - 23 sind im Folgenden abgebildet und wurden an
den Artenschutzfachmann weitergeleitet, wie auch die weiteren
Eingange von Bildmaterial nach der frihzeitigen Beteiligung. Die
Erhebungen sind in die saP eingeflossen.

(Mails von O1 vom 10.09.2020, 22.10.2020, 26.10.2020 und
16.11.2020, sowie im Nachgang vom 15.04.2021, 05.05.2021, .....,
20.06.2021, 07.07.2021 10.08.2021, 25.08.2021, 20.09.2021,
19.10.2012, 27.10.2021, 05.11.2021, 29.11.2021, 07.12.2021,
02.01.2022, 09.01.2022, 17.01.2022 und Weitere ) kdnnen bei der
Stadt Weinstadt eingesehen werden.
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Anhang 07; {Aufoabme von Nachbarn Sommer 2020} Zwei weitere Spechivagel,

Anhang 08 feigene Aufnatime 09.09,2020); Falke mit einer gefangenen Maus auf einem Ast der
Liirche.

Anhang 09 feigene Aufiahme vom 09.09.2020); Falke zerlegt ine gefangene Maws, Man siehi
dewitlich, wie er fverimalich) Innereien ans der Maus heranssichr,

Anhang 10 (Aufnakme meiner Fraw vom 08,09.2020): Falke zerlegt eine gefiangene Muns,
Anhang Tl {eigene Aufnahime vom 0709 2020); Falkennest imi obersien Bereich der Lirche.

Anhang 12 feigene Aufiahme vom 09.09.2020); Jungvogel Falke in dev Lirche im
Planungsgebiet.

Anhang I3 (Aufiakme vor Naclbarn vons Somrer 2009): Krilte im Planungsgebiet,
Anhang 14 (Aufnakme von Nachbarn Sommer 2020} Toel im Planungspebier.

Anhang 15 {Aufnalme von Nachbarn Sommer 2009): Zanneidechse im Planungsgebiet.
Anhang 16 (eigene Anfuahme vom 17.08.2009); Eichhirnchen im Plangehiet.

Anhang 17: (Aufnakme van Nachbarn Sommer 2020): Blawe Holzbiene (Wildbiene, siche
Kampagne "Rettet die Bienen™)

Anhang I8: (Aufnahme von Nachbarn Sommer 2020): Wespenspinne (Spinne des Jahres 2000 It
Wikipedia)

Anhang 19; {Aufnakme von Nachbarn) Video (Sommer 2020} von jagenden Flederminsen iher
dem Planungsgebief, anferdem hirt man Rufe von Waldohrewlen, Achfong: ans fechnischen
Giinden ist die Anfinahime im Gegenubrieigersinn wwe 90 Grad gedrebe,

Anhang 20: {Aufnakme von Nachbarn) Vides (Sommer 2020} von jagenden Fledermdusen fher

dem Planangsgebict,

Anhang 21 (Eigene Aufonahme 23.07.2009) Day " Wasserhdusle™ im Planangsgebiet. Da ex im
Duachbereich Offaungen gibt, bestehi der Verdacht, dass Fledermduse hindurchgeschipfi sind
wnd dort Winterguariier bezogen haben, muss dberpriift werden.

Anhang 22: (Eigene Anfonahme 111120200 Unter dem Dachvorsprang vom " Wasserhdusie'”
befinder sich der recht grofie Kokon einer Spinne, vielleicht ein Kokon von der im Gebier
Beobachteten Wespenspinne, Tch bia da kel Fachmann, muss gekee serdes.

Anhang 23: (Eigene Anfonhme 130120200 Wie man wnschwer erkenmen kann, hai der Kokon
efrren Durclmesser von rand 1,5 cm.

(c) Ein solches dkologisch und artenschutzmiifiig wertvolles Biotop hat auch zusitz-
lich eme wichtige piidagogische und soziale Funktion, wie ein Beispiel aus einer
GroBheppacher Grundschulklasse von diesem Sommer 2020 zeigl (Anhang 3.1 bis

(c) Kenntnisnahme
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8 (c) Die Stadt Weinstadt ist bemuiht, Freiflachen fur die Bevdlkerung
erlebbar zu machen und die Bevélkerung in die Entwicklung ‘
él:; 3.3). Es wurde von dem Kind als Projekt (coronabedingt) im Homeschooling durch- miteinzubeziehen. Dies zeigt unter anderem das Projekt Kenntnisnahme

gefithrt und hatte das Plangebiet als Untersuchungsobjekt. Nur so kiinnen Kinder
bereits frithzeitig an Natur und damit verbundene Themen herangetithrt werden. Falls
dies nicht geschicht, kommt es zu schwerwicgenden Defiziten, was dann in dem
bekannten Witz nach der Farbe einer Kuh gipfelt. Kinderantwort: lila. Hintergrund:
noch nie hat das Kind eine echte Kuh gesehen, nur Milka-Schokoladen-Werbung im
Fernsehen.

(d) ese unter (c) erliuterten wichtigen Aspekte werden auch in einem Projekt bzw,
einer Handreichung des Landesnaturschutzverbands (LNV) deutlich, siche Anhang
4.1 bis 4.8,

(&) Die oben angefiihrten Punkte (a) bis (d) zeigen fiberdentlich, dass bei dem hier
angesprochenen Gebiet eine sehr sorgfiltige Abwigung verschiedener Belange nitig
ist, die bisher auch nicht ansatzweise erfolgte. Das bedeutet konkret: welche Bedeu-
tung haben vier Wohneinheiten im Vergleich zu cinem funktionierenden Biotop mit
emer Vielzahl an Tierarten und einem wertvollen, mehr als 40 Jahre alten Baumbe-
stand. Dazu gehtrt ebenso eine Begutachtung durch ein qualifiziertes Fachbiiro
{bisher ebenfalls noch nicht erfolgt!), das auch die unter (b) aufgefithrten Beobachtun-
gen einbezieht und die sich iber mindestens eine volle Vegetationsperiode erstrecken
muss. Das Ergebnis dieser Abwiigung kann auf keinen Fall in einer lediglich
"standardmifigen” Auflistung von eventuellen Ausgleichsmalinahmen irgendwo
anders bestehen, denn wie dargestellt hat dieses Gebiet eine schr wichtige lokale
Bedeutung fiir Artenschutz und Okologie,

(10B2) Werbeanlagen
Siehe Ausflihrungen zu "Textteil B2",

13) Auswirkungen des Bebauungsplans

Wie in unserer Stellungnahme ausfuhrlich dargestellt und auch in Anhang 1 nochmals
aufgenommen, sind Umweltbelange und artenschutzrechtliche Aspekte von zentraler
Bedeutung, so dass von einer zusammenfassenden Erklirung nach § 10a BauGB auf
gar keinen Fall abgesehen werden kann, ebenso muss Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung unbedingt durchgefithrt werden, Zum Thema "dringend bendtigter Wohn-
raum” haben wir uns unter "Begrimdungsteil (1): Erfordernis der Planaufstellung”
bereits ausfithrlich gedubert.

Wemstadt, den 16.12.2020

~Mitmachpark®, das in den letzten Jahren umgesetzt wurde.

Da in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet jedoch ein Zugang
in die freie Landschaft besteht, wird im vorliegenden Fall nicht von
einem erheblichen Verlust an Freiflache ausgegangen.

(d) Die Anlage wird zur Kenntnis genommen.

(e) In der Abwagung werden die artenschutzfachlichen Belange mit
denen der Wohnraumschaffung gegeniibergestellt. Verschiedene
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen werden getroffen, so dass
der Lebensraumverlust ausgeglichen werden kann. Ein
artenschutzfachliches Gutachten saP wurde mit Erhebungszeitraum
2021 erstellt. Siehe hierzu auch obige Ausfihrungen zu Punkt (a) bis

(d)

(10 B2)
S.0.

(13)

Ob von einer zusammenfassenden Erklarung abgesehen werden
kann, regelt §10 a BauGB. Der Gesetzgeber ermdglicht die
Aufstellung eines Bebauungsplans der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfullt werden. Der vorliegende Bebauungsplan ,In
den Hauern® erflllt diese Kriterien, sodass beispielsweise von einer
zusammenfassenden Erklarung nach § 6a Abs.1 und § 10a Abs. 1
BauGB abgesehen werden kann. Dieser Verfahrensvereinfachung
folgt die Stadt Weinstadt. Eine frihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit und der Behdrden sowie eine &ffentliche Auslegung und
Benachrichtigung der Behérden findet dennoch statt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme/
Berucksichtigung
kA
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Anhang 1

Anhang 4

Das Video (Anhang 2) und die
Audiodatei (Anhang 3) kénnen bei der
Stadt Weinstadt eingesehen werden.

Die Anhange werden zur Kenntnis genommen und wurden mit
Eingang dem Artenschutzfachmann weitergeleitet.

Kenntnisnahme
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Anhang 8
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Anhang 16

Anhang 15

Anhang 17 Anhang 18
< Otpaees  Bearbeiten

TR

t v] W

Die Videos (Anhang 19 und Anhang 20) kénnen bei der Stadt Weinstadt
eingesehen werden.
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Anhang 23
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Anlage 1 Amtliche Bekanntmachung KW35/2020
zu | Anlage 2 Amtliche Bekanntmachung KW 46/2020
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Anlage 3.1

\Z!‘«‘{M Ac
0

fdein
Vilesenquiz




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern* 62/103
Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung seasilies-
empfehlung |

zu
01

Anlage 4.1
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Gesendet: Freitag, 15. Januar 2021 19:52
An: Stellungnahmen In den Hauern
zu Betreff: Erganzende zweite Stellungnahme zum Bebauungsplanvorentwurf "In den Hauern" Grofheppach”
01 Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits angekindigt erhalten Sie mit dieser Email unsere zweite, ergdnzende Stellungnahme zum o.a.
Bebauungsplanvorentwurf innerhalb der verlangerten Auslegungsfrist im Anhang. Die Bilder aus dem
Schriftstiick sind im Anhang als Digitaldateien zusétzlich beigefigt (Bild_1 bis Bild_&).

Bitte bestatigen Sie uns den ordnungsgeméfien Eingang unserer beiden Stellungnahmen, gerne per Email
an diese Adresse.

Mit freundlichen Griilzen

Die ergénzende Stellungnahme ist nachfolgend aufgefuhrt.

Kenntnisnahme
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Schreiben vom 14.01.2021 als Anlage der Mail vom 15.01.2021

per Einschreiben / Riickschein
Baudezernat Weinstadt
Poststrasse 17

TI384 Weinstadt

Betrittt: Verlingerung Auslegung Vorentwurt Bebauungsplan "In den Hauern”
Ergiinzende Stellungnahme zu unsrer bereits emgereichten Stellungnahme vom
16.12.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus aktuellem Anlass erhalten Sie von uns eine ergiinzende Stellungnahme zum Vorentwurf
Bebauungsplan "In den Hauern" GroBheppach in Briefform per Einschreiben.

Parallel dazu wird sie Thnen auch wieder in digitaler Form iiber iber [hre Internetadresse
"stellungnahmen.indenhaverniz'weinstadt.de” iibermittelt, dort sind auch die hier eingefiigren
Bilder in digitaler Form mitgeliefert.

Wie Thnen wahrscheinlich aus den Nachrichten bekannt ist, ereignete sich am 30.12.2020 in
Gijerdrum / Stidnorwegen ein katastrophaler Erdrutsch (siehe Bild 1).

Es gab rund 10 Tote und zahlreiche zerstirte Hiluser in einem relativ neuen Wohngebiet. Grund
ist ein instabiler Untergrund (kvikkleire, "schneller Lehm/Ton}. Es gentigen dann schon relativ
geringe dubBere Storungen, um solche Rutschungen auszultsen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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Der norwegischen Behdrde NVE (Norges vassdrags- og energidirekiorat) und dem NGI (Norges
Geotekniske Institutt) war die Untergrundsituation durchaus bekannt gewesen, allerdings wurde
zZu sie Tilschlicherweise als nicht gefiihrlich eingestufi, sodass das Gelinde zur Bebawung freige- Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Zu diesem Thema
O1 | gebenwurde, ein fataler Fehler werden die Ausfihrungen und Hinweise des fachlich zustandigen
Die konkrete geologische Sutuation in GroBheppach ist anders. Allerdings sollte bei der Stadi- Landesamtes far GeO|Og|e’ Rohstoffe und Bergbau (LGRB),
verwaltung Weinstadt noch gut bekannt sein, dass es als Folge der Rebflurbereinigung ("ulere insbesondere zur Durchfihrung objektbezogener
Stérung") Ende der 1980er Jahre am Klemheppacher Kopt zu sehweren Hangrutschungen kam Baugrunduntersuchungen in den Textteil ibernommen
{("problematische Untergrundstrukturen") | die erst durch massive Verbauungen mit Beton und ’ :
Stahlankern am Kleinheppacher Kopf gestoppt werden konnten. Auch das Wohnhaus des Untersuchungen im Vorfeld der BaumaBnahmen werden durch ein
damaligen baden-wiirttembergischen Finanzministers Guntram Palm am Bergfufl in Klein- . . ..
bassch-wer Gk disses Ruiiungen akin bedtokt mewesen: geotechnisches ErschlieBungsgutachten fiir den StraBen- und
Kanalbau und zur allgemeinen Bebaubarkeit erstellt. Beim Rickbau
Auch im Planungsgebiet haben solche Untergrundstrukturen Bedeutung, Dafiir sprechen aktuelle des Wasserbehalters wird eine sorgféltige Planung und fachgerechte
Fakten. So kam es imi vergangenen Jahr zu mindestens finf (nach meiner Kenntnis) Leitungs- N
briichen an der 10-Bar-Hochdruckleitung, die zu den oberhalb des Planungsgebietes liegenden AUSfUhrung vorausgesetzt. Berucksichtigung

Wasserspeichem fithrt {Bild 2 und Bild 3, rote Pfeile weisen auf die Reparaturstellen hin). Es ist
naheliegend, dass Bewegungen im Untergrund imtolge von Instabilititen hierfiir verantwortlich
sind.

Auf der Oberfliche eines Weges in unmittelbarer Nihe des Plangebiets sind eigenartige
"Schiebestrukturen” im Asphalt erkennbar, die ebenfalls auf Bewegungen im Untergrund hin-
deuten (siche rote Pfeile in Bild 4),

Das gleiche gilt auch fiir die Fahrstralbe unmittelbar neben dem Plangebiet (siehe rote Pleile in
Bild 5). Auch dort zeigt der Asphalt der Fahrbahnoberfliche auffillige Strukturen,

Von einer Festsetzung von Versickerungsanlagen wird Abstand
genommen. Zisternen und Dachbegriinung werden zur Rickhaltung
und Drosselung des Oberflachenwassers festgesetzt.

durch Aufnahme
in die Hinweise
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Im Untergrund des Plangebiets befindet sich die 600 m* grobe Kaverne des bisherigen Wasser-
speichers. Wird diese Kaverne im Zuge von Bavarbeiten entfernt oder an thr gearbeitet, bedeutet
das eine "Storung” der Untergrundstruktur (siehe obige Beispiele) mit dem Risiko grifierer
Folgen fiir das Plangebict und die angrenzenden Gebiiude. Daher mitssen unbedingt sorgfiltige
geologische Betrachtungen und Untersuchungen der Untergrundsituation des Plangebiets stan-
finden, thr Ergebnis muss im Bebauungsplan eingetragen werden. Im Bebauungsplan-Vorent-
wurf des Biiros Baldaul ist davon absolut nichts zu finden. Maglicherweise hat eine Veriinderung
oder gar der Abbau dieser Kaverne derart gravierende Folgen, dass solche Arbeiten nicht durch-
gefithrt werden kinnen.

In Niirtingen gab es in der Nacht auf den 08.06 2016 fatale Hangrutschungen mit schweren Sach-
schiiden auf Nachbargrundstiicken, ausgeldst durch Bauarbeiten (siche Bild 6 und Artikel in der
Waiblinger Kreiszeitung vom 05.01,2021).

Auch hier gab es im Vorfeld der Katastrophe sehr deutliche Hinweise auf die Gefahr, die aber
offenbar von den zustiindigen Stellen der Stadt Niirtingen nicht ernst genommen wurden.

Mit freundlichen Griifien
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02
Stadtplanungsamt
71384 Weinstadt Weinstadt, den 12.12.2020
Die Stadt Weinstadt ist seit Jahren bemUht innerértliche
Sehr geehrte Damen und Herren, Verdichtungsméglichkeiten zu schaffen, um der starken Nachfrage
. o nach Wohnraum gerecht zu werden. Dieses Ziel ist, gemeinsam mit
zu dem Entwurf des Bebauungsplans ,In den Hauern” nehmen wir wie folgt Stellung: den weiteren &ffentlichen und privaten Belangen in die Abwégung
I eingeflossen.
Die Wohnraumversorgung ist ein Belang, der die Erforderlichkeit zur
Fiir die Erhaltung der Baumwiese als dffentliche Griinflache sprechen sowohl Gffentliche, als Aufstellun /Anderun eines Bauleitplanes auslésen kann. Dies wurde
auch private Belange. Bei einer fehlerfreien Abwagung darf das fiskalische Interesse der Stadt . g g P ’
an einem Erlds aus dem Verkauf des Grundsticks nicht die ausschlaggebende Rolle spielen. ((jBurCT d:je Angﬁryng des BauQ)ezethhuEhS__2021 im G
aulandmo ||5|erungsgesetz urc rganzungen im esetz
1. Das Interesse der Anwohner an der Beibehaltung des bestehenden Zustands hervorgehoben und als Signal an die Gemeinden gesendet' Des
Weiteren gilt gem. § 1 BauGB der Grundsatz, dass die stadtebauliche
Als ElgentOmer und Bewohner des Hauses | Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung
dem Plangebiet (nachfolgend auch ,Nachbargrundstiick” genannt) liegt, werden wir erf0|gen soll, um Offenlandbereiche zu schonen und zu erhalten
durch eine Anderung des giltigen Bebauungsplans in unseren privaten Belangen (Innen- vor AuBenentwickIung).
betroffen .Bei dem Nachbargrundstiick handelt es sich um einen Teil einer 1
Streuobstwiese, die sich wvor der Bebauung der &stlich gelegenen )
Gemeinbedarfsflichen mit Einfamilienhdusern wvon dem Bereich oberhalb des Grundsatzlich besteht kein Anspruch auf die Freiha|tung der
Baug_?b:“ om Pt‘;ad (das I"Zr d‘eLBeba“”r‘g fi]be”fa”si'”e 5"'3”"":‘;‘{]85& W?“""Z"e benachbarten Flache. Vielmehr missen die 6ffentlichen und privaten
Begrincung und Umweltherichs sum BebauUngaplan uim Ffad™} entlang. des Belange (z.B. Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung des
Betonwegs unter den Weinbergen bis zu dem Haus In den Hauern 12 erstreckte. Auch bestehend Zustand im Rah . d a8
heute befinden sich auf dem Nachbargrundstiick neben weiteren Baumen Birn- und es e enden £us _an es) im Rahmen e.mer ordnungsgemaben
Apfelbdume. Die flr Streuobstbestinde charakteristische Unternutzung als Abwagung untereinander und gegenelnander abgeW‘Dgen werden.
Do hnd L Covmiee S D AT O T o 2 Dass es sich beim Plangebiet um eine ffentliche Griinfléche mit der
iche der zwei do egene e chen Wasserbehilte 5 . ] . . ..
ZJ:a"mmen o C: ;_50 qmge Dfe";ar:t:_”u:; 'Sime Begrin dungsem:u rfe ;fn Zweckbestimmung Spielplatz mit unterirdischem Wasserhochbehélter
Bebauungsplan, das Plangebiet beschrinke sich auf das Grundstick des handellt wird in der Begrunung korrekt dargelegt. Die Beschre'llbung,
Wasserbehalters und die dazugehdrige ErschlieRungsflache, ist somit falsch (es gibt dass sich das Plangeblet auf das Grundstiick des Wasserbehélters
kein ,Grundstiick des Wasserbehélters”, sondern eine sffentliche Griinfliche, auf der und die dazugehdrige ErschlieBungsfidche beschrankt, dient der
sich auch zwei alte erdiiberdeckte Wasserbehiiter befinden). Ebenso falsch ist es, Definition des Umgriff des Plangebietes und ist in den Beriicksichtigung

wenn in der Begriindung wiederholt von einer Nachverdichtung gesprochen wird (die
Nutzungsanderung von einer dffentlichen Grinflache gemaR giltigem Bebauungsplan
u einer Bauflache ist keine Nachverdichtung = siehe

Zusammenhang zu stellen. Der Griinbestand wurde mittlerweile im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Erfassung erhoben und wird in
die Begrinung aufgenommen. Die Festsetzungen berticksichtigen
die 6kologische Wertigkeit des Gebietes. Die Begriinung wurde
entsprechend ergénzt.
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Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum BauGB, § 13 a Rn. 28 sowie VGH Bei der MaBnahme handelt es sich um eine bauliche
- Urt. vom 06.05.2011 -5 S 1670/09). Nachverdichtung des Gebietes Unter den Weinbergen | durch
02 Durch die Festsetzung der = mch.t uberba_pbaren—uffentlachen Grinflache |.m glltigen Uberplanung der &ffentlichen Griinflaiche und Konversion der
Bebauungsplan werden wir faktisch begiinstigt. Unser Interesse an der Beibehaltung Inf trukturflach d dad h . MaBnah d
des bestehenden Zustands gehéirt zum notwendigen Abwagungsmaterial, da die nirastru U-I’ ache un adurch um eine Mabnahme der
Plandnderung dazu fihrt, dass das Nachbargrundstiick in anderer Weise als bisher InnenentW|Ck|ung.
den darf (VGH Urt. 06.05.2011 im Anschl BV G Beschl. . . . . .
g;nﬂu:;;;; ;:.rerase I(zormuli:r::gn;n und Passagl:: dzzCEntu;SuifI;def;itgrﬁ:;ingzz:nn Das Flurstick “egt im Elgentum der Stadtwerke Weinstadt und wurde
Bebauungsplan zeigen, dass die Bedeutung dieses betroffenen privaten Belangs der bIlSher fur die Wa_§ser\(ersorgung genUtZt' Seit Mai 2017 hat der
Anwohner bislang nicht richtig erkannt worden ist. Niederzonenbehélter in GroBheppach aufgrund von
Umstrukturierungen im Rahmen des Wasserversorgungskonzepts Berticksichtigung

Die Bediirfnisse der Familien und der jungen Menschen (§ 1 Abs. 6 Ziff. 3 BauGB)

a) Das Grundstiick wurde der Stadt bei der Baulandumlegung zur Realisierung des
glltigen Bebauungsplans unentgeltlich als Gemeinbedarfsfliche mit der
Zweckbestimmung einer offentlichen Grinfliche mit Spielplatz zugeteilt. An die
Gemeinbedarfsfliche mit Spielplatz grenzt im Siiden das einzige Mehrfamilienhaus
mit 18 Wohnungen und Tiefgarage im Plangebiet , Unter den Weinbergen 1“. Der nach
dem Bebauungsplan vorgesehene Spielplatz wurde von der Stadt bislang nicht
hergestellt. Anwohnern war auf Nachfrage mitgeteilt worden, dass die Stadt dafiir
derzeit kein Geld habe.

b) Auf Grund der Erorterung der Spielplatzfrage im TA ist davon auszugehen, dass
lediglich ermittelt wurde, welche Spielplatze es in der Umgebung gibt und wie grof
jeweils die Entfernung zu dem Grundstick ,In den Hauern” ist. Dabei wurden 2.B. auch
die fir die Gebiete ,Im Pfad” und ,MihlhduserstraRe” hergestellten Spielplatze
beriicksichtigt, die hinsichtlich dieser Plangebiete und nicht fir das Gebiet ,,Unter den
Weinbergen” vorgesehen wurden.

Eine nachvoliziehbare Bedarfsermittiung ist nicht erfolgt und der angeblich fehlende
oder nicht mehr gegebene Bedarf ist somit eine unbelegte Behauptung chne
Tatsachengrundlage. Mit dem Verkauf des Gemeinbedarfsgrundstiicks fiir einen
Kindergarten als Bauplatz fiir Einfamilienhduser in der zweiten Halfte der 90er Jahre
kann der Wegfall eines Bedarfs fiir einen offentlichen Spielplatz jedenfalls nicht
begriindet werden. Auf allen Kita- und Kindergartengrundsticken befindet sich ein
eingezdunter AuBenbereich mit Spielgeraten und Spielméglichkeiten fiir Kinder. Die
Mindestgrofe dieses AuBenbereichs richtet sich nach der Anzahl der Kinder, fiir die
die Einrichtung ausgelegt ist. Auf der von der Stadt verkauften Gemeinbedarfsfliche
(1.852 gm) fir einen Kindergarten hatte auch ein groRer AuRenbereich hergestellt
werden kénnen. Kindergartengruppen gehen damit typischerweise gerade nicht auf
offentliche Spielplatze. AuRerdem sind offentliche Spielpldtze nicht nur fir
Kleinkinder und Kinder im Kindergartenalter bestimmt. Das Argument ist zur
Begriindung eines nicht mehr vorhandenen Bedarfs untauglich. Auch wird nicht

2030 seine Funktion verloren. Da die Flache nunmehr nicht mehr far
Infrastrukturzwecke bendtigt wird, kann sie einer Konversion zur
Verfugung stehen. Die bisherige oberirdische Nutzung als 6éffentliche
Flache mit der Zweckbestimmung Spielplatz wird als entbehrlich
angesehen, da im Umfeld ausreichend Spiel- und
Naherholungsflachen zur Verfigung stehen (siehe auch unten).

Wie oben ausgefuhrt, missen die 6ffentlichen und privaten Belange
(z.B. Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung der 6ffentlichen
Grunflache) untereinander und gegeneinander abgewogen werden.
Im vorliegenden Fall bewertet die Stadt Weinstadt das Ziel, der
starken Nachfrage nach Wohnraum gerecht zu werden, héher als die
Beibehaltung des bestehenden Zustandes.

a)
Kenntnisnahme
b)

Zu Bedarf an é6ffentlichen Spielflachen/ -Spielplatzen: In
GroBheppach sind insgesamt sechs Spielplatze fir die Altersgruppe
3 — 14 Jahre in einer Entfernung zwischen 220 Meter bis 380 Meter
zum Plangebiet vorhanden. Auch fur die Altersgruppe 10 + sind
Sportanlagen in einer Entfernung von ca. einem halben Kilometer zur
Verflgung. Zudem sind die Grundstucke ausreichend bemessen und
mit niedrigen Grundflachenzahlen belegt, sodass Frei- und
Spielbereiche vor allem fur Kleinkinder gem. Landesbauordnung auf
dem eigenen Grundstick untergebracht werden kénnen. Des
Weiteren bleibt der unmittelbare Zugang in die freie Landschaft
(Weinberge) erhalten, sodass durch die Nachverdichtung im
Plangebiet nicht von einem erheblichen Verlust an Spiel- und
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Erholungsflache ausgegangen werden kann. Im Rahmen der
Landesgartenschau wurden an der Rems zudem umfangreiche
Erholungs- und Spielmdglichkeiten neu geschaffen, die die Angebote
fir junge Familien und Kinder im Stadtgebiet ergénzen (siehe hierzu | Kenntnisnahmen
auch Kap. 4.5 der Begriindung).

Die Angebote sind demnach ausreichend vorhanden.

Der in der Begrinung zum Vorentwurf aufgefihrte Zusammenhang
zwischen Kindergarten und Bedarf nach zusétzlicher AuBenflache far
~Ausflige“ oder als Ergénzung der internen AuBBenbereiche, war zu
Zeiten der Bebauungsplanaufstellung Ublich und ist auch heute noch
in stadtischen Bereichen zu finden, sofern nicht gentigend interne
AuBenbereichsflache verflgbar ist. Bei heutigen Neuplanungen ist
dies jedoch - wie in der Stellungnahme bemerkt - keine
anzustrebende Betriebsform, vor allem aufgrund Berticksichtigung
Versicherungsgriinden und des héheren Aufwands und
Personalschlissels, die fur externe Aktivitaten bendtigt werden. Die
Begriindung wird entsprechend angepasst.
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darauf eingegangen, dass die Baumwiese von Kindern und Familien tatsachlich als
Spielwiese genutzt wird.
zu C)
02 c) § 9 Abs. 2 LBO zeigt, wonach sich der Bedarf richtet:

+Bei der Errichtung von Gebduden mit mehr als drei Wohnungen, die jeweils
mindestens zwei Aufenthaltsrdume haben, ist auf dem Baugrundstiick oder in
unmittelbarer Niéhe auf einem anderen geeigneten Grundstiick, dessen dauerhafte
Nutzung fiir diesen Zweck &ffentlich-rechtlich gesichert sein muss, ein ausreichend
grofier Spielplatz fiir Kleinkinder anzulegen. Die Art, Grofie und Ausstattung der
Kinderspielpltitze bestimmt sich nach der Zahl und Gréfle der Wohnungen auf dem
Grundstiick.”

Nach diesem heute giiltigen MaRstab besteht bereits wegen des Mehrfamilienhauses
mit 18 Wohnungen, welches lber keinen eigenen Kinderspielplatz verfiigt, ein
eindeutiger Bedarf fiir den nach dem giiltigen Bebauungsplan auf dem angrenzenden
stddtischen Grundstiick vorgesehenen Spielplatz (da sich nach dem Gesetz der
Spielplatz in unmittelbarer Nahe befinden muss, kann nicht auf Spielplatze in der
weiteren Umgebung verwiesen werden). Dem kann auch nicht entgegengehalten
werden, dass das Mehrfamilienhaus ohne eigenen Spielplatz liber Bestandsschutz
verfige und § 9 Abs. 2 LBO nur fiir neue Bauvorhaben gelte. Wenn der nach dem
giltigen Bebauungsplan vorgesehene Spielplatz hergestellt wird, entspricht die
Situation der heute gliltigen Rechtslage, nach der es bei entsprechend grofen
Mehrfamilienhdusern auf dem Grundstiick oder in dessen unmittelbarer Ndhe eine
geeignete Spielmoglichkeit fir Kleinkinder geben muss (der Bedarf ergibt sich nach
der Vorstellung des Gesetzgebers objektiv aus der Bebauung). Durch die beabsichtigte
Bebauungsplandnderung wiirde die Stadt die Herstellung einer der heute geltenden
Rechtslage entsprechenden Situation wvereiteln. Wenn der im Bebauungsplan
vorgesehene Spielplatz von der Stadt angelegt worden wire, dann wére eine
Umwidmung des Spielplatzes in ein Baugrundstiick fiir eine Doppelhaushilfte
rechtlich nicht zuldssig. Dies zeigt zum einen, dass die Behauptung, es gibe keinen
Bedarf, falsch ist, und zum anderen, dass die Stadt aus ihrer Unterlassung, das
Grundstiick gemal dem Zweck der unentgeltlichen Zuteilung zu verwenden, in Form
des angestrebten Verkaufserldses fir Baugrundstiicke einen Vorteil ziehen will.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege (§1 Abs. 6 Ziff. 7)

a) Die Nutzungsdnderung von einer oOffentlichen Grinflaiche mit beachtlichem
Baumbestand und verschiedenen Tierpopulationen, denen die Lebensgrundlage
entzogen wirde, in eine Baufliche, also die Verdnderung der Nutzung einer
Grunflache stellt nach okologischen MaRstiben eine Verschlechterung und damit
einen Eingriff im Sinne von § 14 BNatSchG dar. AuRerdem wiirde das Landschaftsbild
im Sinne dieser Bestimmung beeintrachtigt, da die Verringerung des Griinanteils als
Beeintrachtigung eines landschaftspragenden Umstands anzusehen ist.

Im Plangebiet Unter den Weinbergen | sind durch die gering
festgesetzten Grundflachenzahlen von 0,3 und 0,4 ausreichend
Grundstucksflachen vorhanden, um entsprechende
Kleinkindspielplatzflachen auf den eigenen Grundstiicken anlegen zu
kénnen. Eine Ablése auf die stadtische Flache hat nicht sattgefunden.
Durch die Vorschrift der Landesbauordnung kann kein Bedarf nach
offentlichen Kleinkindspielplatzen abgeleitet werden.

Zum o6ffentlichen Bedarf nach Spielplatzen siehe zu b).

3.
a)

Im Zuge des beschleunigten Verfahrens muss geman

§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
nach § 1a Abs. 3 BauGB nicht beachtet werden. Der Gesetzgeber
definiert solche Eingriffe als Eingriffe, die vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuldssig waren. Damit ist die Bilanzierung
und Durchfiihrung eines Ausgleiches nicht erforderlich. Eine
Bertcksichtigung der Umweltbelange findet in Kapitel 8 der
Begrindung zum Bebauungsplan dennoch statt, in der auch das
Landschaftsbild bewertet wird. Zudem wird die 6kologische Qualitat
des Bestandsgebiet in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
den daraus sich ergebenden artenschutzrechtlichen MaBnahmen und
den sonstigen Festsetzungen des Bebauungsplans bericksichtigt.

Kenntnisnahme

Berlicksichtigung
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Der Eingriff ware nach Art, Umfang und Schwere auch ,mehr als unbedeutend” und
somit nach der Rechtsprechung des VGH erheblich im Sinne der Eingriffsregelung nach
%u dem Bundesnaturschutzgesetz. b)
02 Auch bei § 13 a BauGB ist der Naturschutz bei der Abwdgung uneingeschrankt zu

beachten.

b) Bei der Abwagung muss der von der Stadt Weinstadt bereits bei der &ffentlichen
Griinfliche ostlich des FuRwegs vorgenommene Eingriff beriicksichtigt werden. Die
Eingriffshandlung lag hier in dem Verkauf der o&ffentlichen Grinfliche als
Baugrundstiicke und in der anschlieBenden Erteilung  rechtswidriger
Baugenehmigungen fiir Einfamilienhduser (ohne Anderung des giiltigen
Bebauungsplans). Bereits durch diesen vorausgegangenen Eingriff wurden der
MNaturhaushalt und das Landschaftsbild in diesem Bereich beeintrichtigt.

c) Im Entwurf der Begrindung zum Bebauungsplan ,In den Hauern” wird hierzu
ausgefiihrt, dass kein Erfordernis zur Anderung des Bebauungsplans ,Unter den
Weinbergen 1" in diesem Bereich gesehen werde, da die Bebauung gemaR einem
Gemeinderatsbeschluss aus dem Jahr 1994 (jedoch ohne Anderung des
Bebauungsplans) erfolgt sei, die daraufhin erteilten (rechtswidrigen)
Baugenehmigungen bestandskraftig seien und somit kein Erfordernis der
Jnnenentwicklung” bestehe. Dazu ist Folgendes anzumerken:

aa) Die Grinflaichen gehdren nach dem giltigen Bebauungsplan nicht zum
Innenbereich, denn sie sind nach dem Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen I nicht
von einer Siedlungsstruktur mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils umgeben.

bb) Gegenstand des Gemeinderatsheschlusses aus dem Jahr 1994 war, wie seitens der
Stadt wiederholt erkldrt wurde, ein stidtebaulicher Rahmenplan. Dies ist eine
informelle Planung, die bei der Bauleitplanung zu beachten ist. Ein solcher
Rahmenplan kann eine Satzung weder dndern, noch auler Kraft setzen. Er verpflichtet
die  Verwaltung wvielmehr zu einer Umsetzung in  einem férmlichen
Bebauungsplanverfahren. Dieser Verpflichtung ist die Verwaltung bislang nicht
nachgekommen. Die rechtswidrige Vorgehensweise mit der Erteilung von
Baugenehmigungen fiir die Bebauung einer dffentlichen Griinfliche ohne Anderung
des Bebauungsplans kann die Verpflichtung nicht entfallen lassen.

Nur wegen der rechtswidrigen Bebauung des dstlichen Teils der Griinflache, kann jetzt
behauptet werden, bei dem Bebauungsplan ,In den Hauern” gehe es um eine
Innenentwicklung.

Werden der dstliche Teil der Griinflache und das Kindergartengrundstiick (jetzt bebaut
mit den Hausern In den Hauern 16 sowie Im Pfad 27 und 29) - bereits wegen der
Verpflichtung zur Umsetzung einer beschlossenen informellen Planung - in das

4

Die Nutzungsanderung der 6stlichen Flache erfolgte am 05.05.1994
durch den Beschluss des Rahmenplans ,Unter den Weinbergen 1.
Far den Rahmenplan ,Unter den Weinbergen |I“ wurde eine
offentliche Blrgerveranstaltung durchgefiihrt, in der die Inhalte der
Planung erldutert wurden. Im Anschluss folgte eine Frage- und
Erdrterungsrunde, deren Inhalte bei der weiteren Planung
miteinbezogen und abgewogen wurden. Eine erneute Abwagung
hinsichtlich des Eingriffes findet daher im vorliegenden Verfahren
nicht statt.

c)

Die Ausfuhrung wird zur Kenntnis genommen.

aa) Durch die vom Bebauungsplan abweichende Bebauung der
Grundsticke, 6stlich des Plangebiets, erfolgt eine ,Durchbrechung’
des Bebauungsplans. Durch die tatsachliche Uberbauung ist die
Verwirklichung des Bebauungsplans in diesem Teilbereich
voraussichtlich dauerhaft ausgeschlossen und dieser nicht mehr
geeignet, die stadtebauliche Ordnung des Gebiets zu regeln. Die
bebaute Flache ist als Folge der Bebauung, bauplanungsrechtlich
nicht dem AuBenbereich, sondern dem Innenbereich nach § 34
BauGB zuzuordnen.

bb)

Als Inhaber der Planungshoheit steht die Stadt grundsétzlich die
Moglichkeit zu, Bebauungspléne aufzustellen oder zu andern. Die
Erforderlichkeit des Planaufstellungsverfahrens muss von der
Gemeinde dargelegt werden.
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Verfahren einbezogen, liegen die Voraussetzungen des § 13 a BauGB nicht vor. Es gilt Es ist zwar richtig, dass auf der éstlichen Teilflache ein stadtebaulich
dann die Kompensationsverpflichtung mit der Folge, dass das Grundstiick Flurstiick nicht wiinschenswerter Zustand dadurch entstanden ist, dass drei
;u 2100/6 ,,In den Hauern” als Ausgleichsflache anzusehen ist und als Baumwiese mit der Einzelhauser auf der als Grinflache bzw. Gemeinbedarfsflache —
02 vorhandenen Tierpopulation {und einem Spielplatz in unmittelbarer Ndhe des 18- )

Familienhauses) erhalten werden muss (vergleiche hierzu auch den Umweltbericht
zum Bebauungsplan ,Im Pad”).

Bei der Einbeziehung der bereits iiberbauten Griinfliche und des Grundsticks fur
einen Kindergarten geht es auch nicht um ein — nach Auffassung der Verwaltung nicht
bestehendes - Erfordernis der ,Innenentwicklung”, sondern um die Schaffung von
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Wie sind kinftige genehmigungspflichtige
Vorhaben in diesem Bereich zu beurteilen (diese Frage kann mit der Bestandskraft
erteilter Baugenehmigungen nicht beantwortet werden)? Gilt hier der Bebauungsplan
LwUnter den Weinbergen 1" noch oder gilt er nicht mehr? Das Stadtplanungsamt meinte,
fir die tiberbauten Flachen gelte nun § 34 BauGB. Dies ist jedoch fraglich, da der
tatsdchlich vorhandene Bebauungszusammenhang nur teilweise auf einem
qualifizierten Bebauungsplan beruht und teilweise im Widerspruch zu diesem
Bebauungsplan in den AuRenbereich vorgedrungen ist.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass der “vorab” bebaute Teil der
Griinfliche nur deshalb aus dem Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans ,Unter
den Weinbergen |" ausgeklammert werden soll, weil sonst kein Verfahren nach § 13 a
BauGB mdoglich wire.

cc) Jedenfalls gehort die vorstehend beschriebene Vorgehensweise der Stadt bei der
Bebauung der dstlichen  offentlichen  Grinfliche zum  notwendigen
Abwagungsmaterial, denn sonst kénnten gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der
Natur wvon einer Gemeinde durch eine nach dem Gesetz nicht vorgesehene
Vorgehensweise ausgehebelt werden.

. Die Wohnraumgewinnung steht sicherlich nicht im Vordergrund. Im Vordergrund steht

vielmehr, dass ,die Stadtwerke den Verkauf des Grundstiicks” anstreben und deshalb
eine Umwidmung von einer Griinflache mit Spielplatz in ein Wohnbaugrundstiick
erfolgen soll. Derartige Baugrundstiicke werden im Remstal insbesondere von
Bautrégern dringend gesucht. Im Geschosswohnungshau gibt es ein relevantes
Angebot, nicht jedoch bei neuen Einfamilien-, Doppel- oder Reihenhiusern. Wie sich
bereits aus dem erkldrten Anlass der Umwidmung — dem beabsichtigten Verkauf —
ergibt, geht es vorrangig um den Verkaufserlgs, der fur ein mit 4 groRen
Doppelhaushdlften bebaubares Grundstick in bester Lage von einem Bautrager erzielt
werden kann. Dies wird zusatzlich dadurch belegt, dass zu keinem Zeitpunkt eine
Umwidmung in Bauland unter Beibehaltung eines Spielplatzes erwogen wurde. Dem
fiskalischen Interesse stehen jedoch lberwiegende dffentliche und private Belange
gegeniiber.

Kindergarten ausgewiesenen Flache genehmigt sind. Dies flhr aber
nicht dazu, dass die stadtebauliche Erforderlichkeit flir den
Bebauungsplanentwirf in dem vorgesehenen Flachenumgriff entfallt.

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen ist als zentrale materielle
RechtsmaBigkeitsanforderung das Gebot der ordnungsgemaBen
Abwagung des Bebauungsplans zu beachten. Auch die Bestimmung
des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans unterliegt der
Abwagung der planaufstellenden Gemeinde. Der rdumliche
Geltungsbereich eines Bebauungsplans muss jedoch so geschnitten
sein, dass dem Gebot der planerischen Konfliktbewéltigung als
Auspragung des Gebiets der gerechten Abwagung Rechnung
getragen wird. Mit Ausnahme der geplanten ErschlieBungsstrae im
Ostlichen Teil des Plangebiets, die auch der ErschlieBung des
Grundstticks ,In den Hauern 16 dient, sind keine stadtebaulichen
Konflikte der Planung mit der stlich anschlieBend tatséchlich
vorhandenen Bebauung erkennbar, die nicht innerhalb des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans geldst werden
kénnen.

Bei der MaBnahme handelt es sich um eine bauliche
Nachverdichtung des Gebietes Unter den Weinbergen | durch
Uberplanung der &ffentlichen Griinfliche und Konversion der
Infrastrukturflache und dadurch um eine MaBnahme der
Innenentwicklung im Sinne der § 13 a Abs. 1 Satz 1 BauGB. Die
Flachenobergrenze ist eingehalten. Ausschlussgriinde sind nicht
erkennbar. Die Anwendungsvoraussetzungen des §13a liegen
demnach vor.

cc) In der Begriindung zum Bebauungsplan wird der Sachstand
erlautert und dargelegt, warum die &stlich liegende Flache nicht um
diese Flache einbezogen werden muss. Die Abwagung kann
demnach mit allen dargelegten Belangen vorgenommen werden. Die
Umweltbelange und der Artenschutz werden rechtmaBig
abgearbeitet.

4. Bedarf Spielplatz / Abwagung: siehe oben.
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1.
Zu
02 Zusatzliche Beeintrichtigungen ergeben sich fir uns durch einen Sammelcarport, eine
Miillbereitstellungsfliche und durch auRergewdhnliche Bauemissionen. 1
1. Eine iiber die Nutzungsdnderung hinausgehende zusatzliche Beeintrachtigung erfolgt
durch den Sammelcarport und die Fldche fiir die Abfallbeseitigung, welche beide Der S | ird 4B der A
gegeniiber unserem siidlichen Schlafzimmer vorgesehen sind. Damit wiirden nicht nur a) gr amm? Carport Wir gema er nregur.lg zugunsten
die von den zwei gegeniiberliegenden Hausern ausgehenden Emissionen, sondern die Park|erungSﬂaChen auf den einzelnen Grundstticken entfallen. Der
mit vier Hausern verbundenen Emissionen (Pkw, Abfall) wegen des Wegs (nachfolgend Weg wird auf mind. 4,50 m verbreitert, so dass er die
»schmaler” Weg genannt), der nicht ausgebaut werden soll, gegeniiber unserem Haus ErschlieBungsfunktion wahrnehmen kann. Aufgrund der geringen Beruicksichtigung

konzentriert.

a) Unser Haus liegt in einem reinen Wohngebiet. Als Eckgrundstick an den
Weinbergen ist es jedoch der Larmbelastung aus deren Bewirtschaftung ausgesetzt.
Hinzu kommt die zusédtzliche Ldarmbelastung durch die unmittelbar gegeniber
unserem Haus liegende Wasserstelle fir die Weinbauern. Bei der Nutzung dieser
Wasserstelle laufen in der Regel die Motoren der Traktoren — zum Teil bereits vor 6
Uhr morgens. Zu dieser Vorbelastung soll nun die Lirmbelastung durch den gegeniiber
unserem Haus vorgesehenen Sammelcarport hinzukommen. Dadurch wiirde die
Larmbelastung unseres im reinen Wohngebiet liegenden Hauses insgesamt liber den
Richtwerten liegen.

b) Bei der Miillbereitstellungsflache ist zunéchst nicht klar, wo die Mlltonnen konkret
stehen sollen. Sollen sie auf dem schmalen Weg im verkehrsberuhigten Bereich
stehen? Gelbe und blaue Tonnen sind 70 cm tief. Die auf dem Weg abgestellten
Tonnen ergeben dann ein Hindernis mit einer Tiefe von 80 bis 90 cm. An einem Tag
werden ggf. auch zwei verschiedene Tonnen abgeholt. Da real existierende Hauser
vielleicht bei der Bauleitplanung, aber nicht bei der Abfallentsorgung ausgeblendet
werden kénnen, ist zundchst mit den Abfalltonnen von bis zu vier Hausern (also mit
den Tonnen der neuen stidlichen Doppelhduser und den Tonnen der Hiuser In den
Hauern 16 und Im Pfad 27) zu rechnen. Moglicherweise kommen noch die Tonnen des
norddstlichen Doppelhauses hinzu, wenn der Zugang zu diesem Haus wegen des
Sammelcarports und des nach dem Planentwurf zu erhaltenden Obstbaums nicht von
der Strafie ,In den Hauern”, sondern hinter dem Sammelcarport von dem schmalen
Weg erfolgt. Auch die Miilltonnen der Hauser Im Pfad 23 und 25 stehen aktuell fiir die
Miillabfuhr an der Einmiindung des Wegs ,Im Pfad” in den schmalen Weg und sie
werden dort vom Millfahrzeug geleert. Dies kann dann eine mehr als 7,00 m lange
Reihe von Abfalltonnen ergeben, die umfahren werden miisste. AuRerhalb des im Plan
als verkehrsberuhigt eingetragenen Bereichs darf nach der 5tVO vor den dortigen
Garagen ein Fahrzeug geparkt oder ein Anhanger abgestellt werden. Ein Fahrzeug

<]

Anzahl an zuladssigen Wohneinheiten ist durch die vom Plangebiet
ausgehenden Emissionen nicht von einer Uberschreitung der
Orientierungs-, Richt- und Grenzwerten auszugehen. Auch das
Landratsamt hat im Zuge der frihzeitigen Beteiligung keine
Bedenken zum Immissionsschutz geduBert.

Die bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungen sind bereits durch
die das Plangebiet umgebenden Nutzungen (reines Wohngebiet)
eingeschrankt.

b) Durch die Verbreiterung des Weges auf mind. 4,50 m ist eine
Abholung der Milltonnen auf den jeweiligen Grundsticken mdglich.
Die Leerung der Gebaude im Bestand auBerhalb des Plangebietes
bleibt wie gehabt. Auf die Mullbereitstellungsflache in der &ffentlichen
Flache wird daher verzichtet. Der Anregung wird nachgekommen.

Auch die Stellplatzanordnung wurde geéandert, so dass sich im
Planbereich keine Hindernisse und Engstellen mehr ergeben. Der
Anregung wurde somit gefolgt.

durch Anderung

Berucksichtigung
durch Anderung
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zu
02

kdme dann an den Mulitonnen nur noch schwer vorbei. Ggf. wird auch die Zufahrt zum
Carport des norddstlichen Doppelhauses versperrt (zumindest erheblich erschwert)
oder die Tonnen werden sowohl rechts als auch links von dieser Zufahrt aufgestelit (in
diesem Fall kéinnte das Verkehrshindernis Ianger als 10 m werden). Eine solche Planung
ist nicht ausreichend durchdacht und kann nur zu Arger fiihren. Es ist auch nicht
ersichtlich, warum der Abfall nicht bei den H3usern abgeholt werden kann. Alle
Miillfahrzeuge fahren seit Jahren zur Abholung in den Weg ein (deshalb stehen die
Tonnen von Im Pfad 23 und 25 im schmalen Weg). Warum soll sich daran etwas
andern? LKW-Verkehr ist im verkehrsberuhigten Bereich zuldssig. Ist der Weg etwa fiir
ein verkehrssicheres Befahren durch Miillfahrzeuge zu schmal? Warum wird der Weg
dann __ nicht  verbreitert? Mit der Eintragung einer  unrealistischen
Miillbereitstellungsfliche in einen Plan_kann nicht wverhindert werden, dass die
Miillabfuhr — wie bislang —in den Weg einfdhrt und die Miilltonnen bei den Hausern
leert.

. Die Bauemissionen werden unzureichend beriicksichtigt. Vorliegend geht es nicht um

den (blicherweise mit Bauvorhaben verbundenen Staub, Bauldrm und die Gblichen
Erschiitterungen. Im Zuge der Bebauung missen massive unterirdische
Stahlbetonbauwerke abgebrochen werden. Das ist mit einer Stérung der Nachbarn
und Erschiitterungen verbunden, die weit Gber die (blichen Stérungen und
Beeintrichtigungen bei Bauvorhaben hinausgehen.

Der Betonaufbruch durch einen Bagger mit Hydraulikhammer fiihrt am Einsatzort zu
einem Schalldruckpegel von 95 dB(A). In 20 m Entfernung ergeben sich knapp 90
dB(A), in 30 m Entfernung 85 dB(A) und in 50 m Entfernung immer noch mehr als 60
dB(A). Nach AVV Bauldrm liegt der Grenzwert im reinen Wohngebiet bei 50 dB(A) und
im allgemeinen Wohngebiet bei 55 dB(A). Die Grenzwerte sollen um nicht mehr als 5
dB(A) Uberschritten werden. Der Abbruch der Wasserbehilter wird damit vermutlich
mit einem unzumutbaren Baustellenldrm verbunden sein, durch den zuldssige Werte
weit Oberschritten werden. Es ist nicht nur eine Untersuchung der
artenschutzrechtlichen Belange, sondern auch eine Larmprognose erforderlich. Fir
die Nachbarn dirfte auch keine Duldungspflicht wegen Ortsiiblichkeit bestehen.
Ortsuiblichkeit liegt nur vor, wenn eine Mehrheit von Grundstiicken in der Umgebung
nach Art und MaR gleichartigen Einwirkungen ausgesetzt ist. Innerhalb der
Wohngebiete von Weinstadt (nach Auffassung der Verwaltung handelt es sich um
einen Bebauungsplan der Innenentwicklung) diirfte es keine weiteren unterirdischen
Stahlbetonwasserbehilter geben, deren Abbruch mit einem gleichartigen Bauldrm
verbunden ist. Der Standardtext des Begrindungsentwurfs gibt Anlass, auf die
Verpflichtung der planenden Gemeinde, unzumutbare Beeintrichtigungen
benachbarter Grundstiicke zu vermeiden, hinzuweisen. Entgegen dem Entwurf der
Begriindung kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass die Beeintrichtigungen
nur tempordr” seien. Baularm ist immer ,temporar”. Verwaltungsvorschriften zu
Bauldrm wéren iberflissig, wenn der durch BaumaBnahmen verursachte
Schalldruckpegel keine Rolle spielen wiirde, weil Bauldrm ,temporar” ist.

2.

Der Bebauungsplan stellt die planungsrechtliche Zulassigkeit dar.
Temporare Bauemissionen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens, sondern werden im nachgeordneten
Genehmigungsverfahren geregelt.

Larmeinflisse aufgrund von AbbruchmaBnahmen stellen eine
temporar befristete, unvermeidbare Einwirkung dar, deren
Schalleinflisse in der AVV geregelt werden.

Eine Berucksichtigung im Bebauungsplanverfahren ist somit nicht
erforderlich.

Kgnntnisnahme
kA
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.

gu Varsorglich nehmen wir auch zu den Fehlern des Bebauungsplanentwurfs Stellung.
02 1. Fir den nach der Planung vorgesehenen verkehrsberuhigten Bereich liegen die 1.

Voraussetzungen nicht vor,

a)
a) Nach dem Begriindungsentwurf erfolgt die Zufahrt zu dem sidostlich gelegenen Die Anregung ber[jlcksichtigt Der Weg wird auf mind. 4.50 m Berl'jlcksichtigung

Doppelhaus liber eine im dstlichen Bereich des Plangebiets verlaufende Strafle ,In den
Hauern”, die bereits als ErschlieBungsstrae fir das Wohnhaus Nr. 16 diene. Diese
angebliche Strale wird im Folgenden wiederholt als ,verhdltnismaRig schmal”
bezeichnet; objektive Angaben zur Breite werden vermieden. Die angebliche StraRe
ist so schmal, dass die nérdliche Doppelhaushilfte ein Uberfahrtsrecht auf dem
Nachbargrundstiick bendtigt, um in den Carport einfahren und ausparken zu kénnen
(siehe Begriindung zu A 7).

b) Eine im dstlichen Bereich des Plangebiets verlaufende StralBe ,In den Hauern” gibt
es nicht. Dort verlauft nur ein namenloser FuRweg (siehe Ziff. 1 der Begriindung), der
im gliltigen Bebauungsplan mit ,AG" bezeichnet wird. Im Textteil des giiltigen
Bebauungsplans wird unter OZ 1,9.2 (nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BBauG (=BauGB) in
Verbindung mit & 5 Abs. 3 Satz 2 L5trG) bestimmt, dass der FuRweg ,,AG" nicht als Zu-
und Abfahrt der angrenzenden Baugrundstiicke benutzt werden darf. Nach § 5 Abs. 6
Satz 1 LStrG ist somit nur eine Widmung fiir die beschrankte Nutzungsart FuBweg
(nicht befahrbarer Weg) erfolgt. Rechtlich darf der Weg nicht als Zu- und Abfahrt
benutzt werden.

Die Baugenehmigung fir die Doppelgarage des Wohnhauses Nr. 16, welche nur tber
den Fufweg angefahren werden kann, dndert daran nichts (dass ein unbefahrbarer
Fulweg tatsachlich als Zufahrt zu einer Garage genutzt wird, dndert nichts an der
widmungsrechtlichen Einstufung als unbefahrbar - VGH Urt, vom 06.04.2000 - 2 S
1571/98; gemaR VGH-Urteil vom 09.04.1992 handelt es sich in diesem Fall um eine
unzuldssige Sondernutzung).

c) Vom Stadtplanungsamt wurde dies zundchst (bersehen. Der FuBweg gehbrte
deshalb gemal Aufstellungsbeschluss des Gemeinderats vom 23.07.2020 nicht zum
Plangebiet, nachdem auch keine bauliche Verdnderung erfolgen sollte (siehe
Mitteilung der Stadt vom 06.08.2020). Der Fehler wurde erst auf Grund einer
Birgeranfrage an das straRenrechtlich zustdndige Tiefbauamt erkannt.

Daraufhin wurde der Geltungsbereich des vorgesehenen Bebauungsplans von der
Verwaltung ohne Gemeinderatsheschluss erweitert. In  der &ffentlichen
Bekanntmachung wurde dazu Folgendes mitgeteilt:

«Dieser wurde seit dem Aufstellungsbeschluss des Gemeinderats der Stadt Weinstadt
am 23.07.2020 um ein Teil des Flurstiicks 2098/4 erweitert, um die Erschliefiung und
Verkehrssicherheit zu gewdhrleisten.”

8

verbreitert und als Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion festgesetzt,
so dass die Uberfahrtsflachen entfallen kénnen.

b)

Die im &stlichen Teil des Plangebiets verlaufende 6ffentliche
Verkehrsflache - ehemaliger Weg ,AG" - liegt innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,In den Hauern“ und wird im
vorliegenden Verfahren als ,Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion®
festgesetzt. Dies sicher die ErschlieBung und die Verkehrssicherheit.
Eine Umwidmung wird im Weiteren auBerhalb des
Bebauungsplanverfahrens umgesetzt.

c)

Die Anpassung des Geltungsbereichs ist im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens zulassig. Die Erweiterung des
Plangebietes erfolgte zur Sicherstellung der ErschlieBung. Alle Inhalte
des Bebauungsplans beschlieBt der Gemeinderat spatestens am
Ende des Verfahrens nach erfolgter Abwagung zum
Satzungsbeschluss.

durch Anderung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Da der bisherige Bebauungsplan mit Rechtskraft des neuen Bebauungsplans ,In den
Hauern” innerhalb dessen Geltungsbereich auBer Kraft tritt und der FuRweg nun zum . . .. .. . .
zu Geltungshereich des neuen Plans gehdren soll, wulrde die straRenrechtliche In der Begrundung des Bebauungsplans ist mehrfach angerhrt’ Beruck3|cht|gung
02 dass der Ostliche Bereich des vorliegenden Plangebiets im durch Erganzung

Beschrankung entfallen und der nicht befahrbare Weg (der derzeit beitragsrechtlich
nicht einmal ein Wohnweg, sondern nur ein Sammelweg ist) plétzlich zur befahrbaren
Anbaustralle werden.

Dass auf diesem Weg eine Erweiterung der straBenrechtlichen Widmung, also des
zuldssigen Gebrauchs der Verkehrsfliche erfolgen soll, ist fiir einen Biirger ohne
Vorkenntnisse und vermutlich auch fiir viele Gemeinderite ohne einen
entsprechenden Hinweis, der bislang vermieden wurde, nicht erkennbar,

d) Obwohl der FuBweg nun im Plangebiet liegt und dort zur Anbaustralie werden soll,
ist die erforderliche Verbreiterung weiterhin nicht vorgesehen. Die Verkehrssicherheit
soll durch die Festsetzung des zur AnbaustraBe umgewidmeten Wegs als
verkehrsberuhigter Bereich, der auch als ,SpielstraRe” bezeichnet wird, hergestelit
werden.

Der verkehrsberuhigte Bereich ist in der StraBenverkehrsordnung geregelt (StVO
Zeichen 325.1). Nach der 5tVO liegt die Zustandigkeit fiir die Anordnung eines solchen
Bereichs bei der Strafenverkehrsbehorde und nicht beim Gemeinderat. In der StvVO
werden nur die Rechtsregeln festgelegt, die im verkehrsberuhigten Bereich gelten. Die
Bedingungen fir die Anordnung eines verkehrsberuhigten Bereichs sind in
Verwaltungsvorschriften des Bundes festgelegt, die fiir die StraBenverkehrsbehorde
verbindlich sind.

Damit stellt sich zundchst die Frage, ob es moglich ist, in einem Bebauungsplan einen
verkehrsberuhigten Bereich festzulegen und oh eine solche Festsetzung durch § 9 Abs.
1 Nr. 11 BauGB gedeckt ist. Der VGH hat dies einerseits in seinem Urteil vom
22.03.2006 (3 5 1119/04) bejaht, andererseits aber auch die Voraussetzungen geklart.
Wenn der Satzungsgeber einen verkehrsberuhigten Bereich festlegt, hat er sich an
den  Voraussetzungen fiir eine derartige  Anordnung durch die
StraRenverkehrsbehérde zu orientieren. Es liegt auf der Hand, dass ein Gemeinderat
nicht befugt sein kann, eine stralenverkehrsrechtliche Regelung anzuordnen, welche
die zustandige Stralenverkehrsbehdrde nicht anordnen diirfte. Dies bedeutet, dass
auch bei einer Festsetzung in einem Bebauungsplan die Voraussetzungen der
Verwaltungsvorschrift des Bundes flir einen wverkehrsberuhigten Bereich erflllt
werden missen. Werden diese Voraussetzungen nicht erfiillt, fiihrt dies nach dem
Urteil des VGH zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans.

e) Mach der StVO darf im verkehrsberuhigten Bereich auBerhalb der dafiir
gekennzeichneten Flachen nicht geparkt werden. Nach den Verwaltungsvorschriften
des Bundes darf deshalb ein verkehrsberuhigter Bereich nur angeordnet werden,
wenn Vorsorge fiir den ruhenden Verkehr getroffen ist (siehe Verwaltungsvorschrift

rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,,Unter den Weinbergen I, der
am 10.06.1976 in Kraft trat, als FuBweg festgesetzt ist. Zur
Klarstellung wird dies auch in der Begriindung unter Ziffer A8.1
sverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung: Wohnweg mit
ErschlieBungsfunktion® erganzt.

d) Im vorliegenden Bebauungsplan wird aus stadtebaulicher Sicht die
besondere Zweckbestimmung der &ffentlichen Verkehrsflache
festgesetzt. Dies findet unabhangig von der verkehrsrechtlichen
Widmung statt. Die Anregung wird bertcksichtigt. Der Weg wird auf
mind. 4,50 m verbreitert und als Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion
festgesetzt.

e)

Jeder der vier Wohneinheiten verfligt auf dem Grundstick tUber einen
Carport sowie einer mindestens einer zusatzlichen Parkmaoglichkeit.
Die privaten Stellplatzverpflichtungen kdnnen demnach auf den
Grundstticken nachgekommen werden. Fir zuséatzliche
Parkierungsmoglichkeiten im Wohnweg sind keine ausreichenden
Flachen vorhanden.

in der
Begriindung

Berucksichtigung
durch Anderung

Beruicksichtigung
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2,

zu den Zeichen 325.1 und 325.2 verkehrsberuhigter Bereich Nr. |ll). Diese Vorsorge

ldsst der Bebauungsplanentwurf nicht erkennen.

Die StraRe ,In den Hauern” ist eine maRgebliche Zufahrt zu den Weinbergen mit der
am haufigsten durch Weinbauern genutzten Wasserentnahmestelle. Es kann nur auf
einer Seite der Strale und nur dort geparkt werden, wo sich keine Zufahrt zu einem
Grundstiick, einem Stellplatz oder einer Garage befindet. Das ist im Wesentlichen in
dem Bereich des heute unbebauten Grundstiicks ,In den Hauern” der Fall. AuRerdem
ist die StraRe ,In den Hauern” eine ,Sackgasse”, da die Weiterfahrt auf dem Betonweg
unter den Weinbergen und in den Weinberg nur fir den landwirtschaftlichen Verkehr
zuldssig ist. Die Flache am Ende der Strale mit der angrenzenden
Wasserentnahmestelle fungiert deshalb als Wendeplatte.

Mit der Bebauung mit einem Doppelhaus mit Carport und einem Sammelcarport an
der StraRe reduzieren sich die Parkmdglichkeiten. Die Parksituation verschlechtert
sich damit bereits durch die Bebauung. Zusatzliche Hauser fuhren zu zusatzlichem
Verkehr durch Besucher, Handwerker, Dienstleister etc. (bei einem allgemeinen
Wohngebiet ggf. auch durch Geschéftspartner, Lieferanten und Kunden). Es muss also
etwas fir den ruhenden Verkehr getan werden. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, dass auf dem schmalen Weg auch dann nicht geparkt werden kénnte, wenn
man ihn ohne Verbreiterung zur befahrbaren ErschlieBungsstrale ohne besondere
Verkehrsbeschrankung machen wiirde, denn eine solche Planung soll dem
Gemeinderat nicht zur Entscheidung vorgelegt werden. Sollte die Planung in dieser
Richtung gedndert werden, werden die sich ergebenden Einwendungen zu prifen
sein.

Die Planung ist auch im Ubrigen nicht durchdacht.

a) Fahrzeuge konnen auf dem schmalen Weg nicht gewendet werden. Damit besteht
nach der Planung die Gefahr, dass in der ,SpielstraRe” riickwiérts gefahren werden

Muss.

Wenn ein Wenden des Fahrzeugs auf dem Grundstiick und dem Zufahrtsweg nicht
(oder nur mit vielen Rangierziigen) méglich ist, muss, wenn vorwérts eingefahren
wird, zum Verlassen des Stellplatzes auf dem Zufahrtsweg riickwarts gefahren
werden. Fir das siid-ostliche Doppelhaus wird deshalb als Notlsung ein
Uberfahrtsrecht auf dem Nachbargrundstiick vorgesehen, um ein Wenden des
Fahrzeugs zu erméglichen, denn sonst misste auf dem schmalen Weg, also in der
JSpielstrale” rickwdrts gefahren werden.

Dasselbe Problem (keine Wendemadglichkeit beim Ausparken) dirfte jedoch auch
beim Carport des nord-ostlichen Doppelhauses wegen des Sammelcarports vor dem
Haus, dem vorgesehenen Zu- und Abfahrtsverbot und der Bestimmung, dass Carports
nur an den hierfiir festgesetzten Flachen zuldssig sind, bestehen, d.h., hier muss ggf.
mit dem Fahrzeug rickwarts durch die ,Spielstrafe” rangiert werden.
Fahrgeometrische Untersuchungen sind bei dieser Planung zwingend erforderlich.

10

Es handelt sich bei der StraBe In den Hauern um eine WohnstraBe an
dessen Rand Fahrzeuge abgestellt werden. Durch die Neubebauung
werden keine 6ffentlichen Stellplatze abgeschafft. Generell ist der
Stellplatzbedarf in einer Wohnsiedlung auf den eigenen
Grundstuicken zu decken.

2.

a) Aufgrund der Tatsache, dass lediglich zwei zuséatzliche
Wohneinheiten Gber den Wohnweg erschlossen werden und weitere
Stellplatzflachen in diesem Bereich nicht vorgesehen sind, ist von
keinem erheblichen Verkehrsaufkommen auszugehen. Die Anregung
berlcksichtigt. Der Weg wird auf mind. 4,50 m verbreitert und als
Wohnweg mit ErschlieBungsfunktion festgesetzt, so dass die
Uberfahrtsflachen entfallen kénnen. Durch die Beschrankung der
Wohneinheiten kann auf eine Wende- und Durchfahrtméglichkeit
verzichtet werden.

Kenntnisnahme

Berucksichtigung
durch Anderung
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Wie soll auRerdem sichergestellt werden, dass ein (zivilrechtliches) Uberfahrtsrecht,
also eine Grunddienstbarkeit bestellt und im Grundbuch eingetragen (und spater auch
nicht wieder geloscht) wird? Eine &ffentlich-rechtliche Sicherstellung ist ein
Uberfahrtsrecht nicht. Eine &ffentlich-rechtliche Sicherstellung kann nur durch
Baulast erfolgen.

Die ,SpielstraBe” endet mit dem Plangebiet. Der weiterfihrende Teil des schmalen
Wegs zur WartbuhlstraRe darf wegen der Festsetzung in dem hier weiterhin giiltigen
Bebauungsplan ,Unter den Weinbergen | nicht befahren werden. Die ,Spielstrafe”
ist somit eine Sackgasse. Am Ende der ,Spielstralie” gibt es keine Wendemaéglichkeit.
Fiir einen verkehrsberuhigten Bereich gilt kein Zufahrtsverbot. Jeder diirfte in die als
Spielstrafe ausgewiesene schmale Sackgasse ohne Wendemaoglichkeit (mit einem
Transporter, Kleinlaster oder LKW) einfahren, auch wenn er nur im Rickwartsgang
wieder herauskommt. Hier muss vor allen Dingen an die Paketboten gedacht werden,
die sicherlich taglich mehrfach in die ,SpielstraRe” einfahren werden. Es kann deshalb
nicht davon ausgegangen werden, dass die StraBenverkehrsbehérde eine
Beschilderung als SpielstraRe vornehmen wiirde (diese wirde vermutlich eine andere
Beschilderung vornehmen, wenn der Weg nicht verbreitert wird). Wenn bei
Satzungsbeschluss nicht davon ausgegangen werden kann, dass die zustindige
StralBenverkehrsbehérde die mit dem Bebauungsplan festgesetzte
Verkehrsberuhigung durch eine entsprechende Beschilderung nachvollziehen wiirde,
liegt ein Abwigungsfehler vor, der im Zweifel die Unwirksamkeit des Bebauungsplans
zur Folge hat. Es kommt auf die im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
vorzunehmende Beurteilung an. Wenn der Gemeinderat StraBenverkehrsbehérde
spielen will, muss er auch dieselben Uberlegungen zur Sicherheit des Verkehrs
anstellen, welche die StraRenverkehrsbehdrde anstellen misste.

b) Durch den Sammelcarport und die Miillbereitstellungsflache wird das hinsichtlich
der Lage beste Baugrundstiick zum schlechtesten abgewertet.

Auf die nicht vorhandene Flache fir die Bereitstellung der Milltonnen haben wir
bereits hingewiesen.

c) Auch der Verlauf der Wasserleitung tber die Baugrundstiicke ist problematisch.

Die Baugrundstiicke sollen mit einem Leitungsrecht fiir eine neben dem schmalen
Weg verlaufende Wasserleitung belastet werden. In den letzten Monaten kam es bej
dieser alten Leitung bereits zu drei Rohrbriichen (der erste Rohrbruch befand sich im
Bereich des schmalen Weges in Hohe der drei zu dem Haus Im Pfad 27 gehorenden
Garagen; zwei weitere Rohrbriiche befand sich oberhalb der ersten Stelle vor dem
und im Weinbergweg). Wenn die Leitung erst nach der Bebauung des Plangebiets
saniert wiirde, missten Aufenanlagen auf den Privatgrundstiicken, bei dem am Weg
gelegenen Doppelhaus moglicherweise auch Carports fir die Sanierung zuriickgebaut

1

b)

Das Konzept wurde Uberarbeitet, so dass die Mullsammelflache und
der Sammelcarport entfallen. Anregung wird somit berticksichtigt.

c)

Berucksichtigung
durch Anderung

Die Verlegung und Sanierung der Wasserleitung wird im Rahmen der | Kenntnisnahme

Verbreiterung der 6ffentlichen Verkehrsflache zur Vorbereitung der

Baugrundstlcke erfolgen.
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und anschlieRend wieder hergestellt werden. Wie lautet die Stellungnahme der
Stadtwerke? Da unsere Anfrage an die Stadtwerke zu dieser Wasserleitung bislang
nicht beantwortet wurde, bitten wir um Ubermittlung der Stellungnahme der
Stadtwerke.

Eine verninftige Planung erfordert die Verbreiterung des schmalen Wegs zu einer
Anbaustrale,

Bei einer Verbreiterung entfallen die Bedenken des Technischen Ausschusses und des
Gemeinderats, die in Hinblick auf die geringe Breite des nicht befahrbaren Wegs zu
einer Variante mit einem Sammelcarport an der Strae ,In den Hauern” gefiihrt
haben.

Ohne Sammelcarport kénnte in den Carport auf dem Grundstiick des nord-astlichen
Doppelhauses von der Strale ,In den Hauern” sicher und problemlos ein- und
ausgeparkt werden. Der Zugang zu diesem Haus kénnte ebenfalls von der Strae ,In
den Hauern” erfolgen, wo dann auch die Mdulltonnen entleert werden. Das
Baugrundstiick wirde aufgewertet.

Beim siidlichen Doppelhaus kénnte ggf. ein Fahrzeug ohne Uberfahrt auf das
Nachbargrundstiick gewendet werden. Fir das Nachbargrundstiick wére das
Uberfahrtsrecht wertmindernd, da die eigene Nutzung in diesem Bereich faktisch
ausgeschlossen wird.

Millfahrzeuge konnten in die Anbaustrale einfahren und den Mill bei den Hausern
abholen. Der erforderliche Sicherheitsabstand neben dem Fahrzeug wére vorhanden.
Kurze Strecken darf unter dieser Voraussetzung bei der Miillentsorgung auch
rickwarts gefahren werden.

Auch Rickwirtsfahrten von Paketboten und Handwerkern waren weniger gefahrlich.
Die Verkehrssicherheit und damit auch die Sicherheit der Wohnbevélkerung wiirde
insgesamt wesentlich erhdht.

Die Wasserleitung lage teilweise in der Anbaustrale und teilweise jedenfalls naher an
der Anbaustrale.

Die urspringliche stadtebauliche Variante mit zwei Doppelhdusern sowie jeweils
einem Carport und einem Stellplatz auf jedem Doppelhausgrundstick (ohne
Gemeinschaftsanlage an der StraBe) zeigt, dass diese Variante auch bei einer
Verbreiterung des Wegs zur Anbaustrale realisiert werden kann (es miissen nur die
Baufenster etwas verschoben werden).

12

3.

Der Weg zwischen In den Hauern und WartbuhlstraBe wird im Bereich | Bertcksichtigung

des Plangebietes als &ffentliche Verkehrsflache Wohnweg mit
ErschlieBungsfunktion festgesetzt und auf mind. 4,50 m erweitert.

Den Anregungen wird demnach entsprochen.

durch Anderung
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Gegen eine Verbreiterung konnen nur Baukosten und ein ggf. geringerer Erlts aus
dem Grundstiicksverkauf sprechen. Wenn die Verkehrssicherheit diesen fiskalischen
Zu

02

Belangen untergeordnet wird, liegt vermutlich ein Abwagungsfehler vor.
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Gesendet: Donnerstég, 21. Januar 2021 16:04
An: Stellungnahmen In den Hauemn
Betreff: Bebauungsplan "In den Hauern"

Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu unserer Stellungnahme vem 12.12.2020, die wir vorsorglich nochmals beifiigen, nehmen wir unter
Bezugnahme auf die gemeinsame Stellungnahme von BUND und NABU vom 15.12.2020 zum besonderen
Artenschutz nach § 44 BNatSchG wie folgt Stellung:

Nach der Stellungnahme von BUND und NABU ist der Stadtverwaltung schon seit ldngerer Zweit auf Grund von
aussagekraftigen Unterlagen, die ihr im Vorfeld der Planung zur Verfiigung gestellt worden sind, bekannt, dass durch
eine Bebauung der Grinfliche “In den Hauern” eine Betroffenheit der in der Stellungnahme von BUND und NABU
aufgefihrten Arten maglich ist. Es ist davon auszugehen, dass die im Plangebiet anzutreffenden Fledermause zu
einer der 25 im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Fledermausarten gehéren. Auch die Zauneidechsen
gehoren zu den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte streng geschitzten Tierarten. Fur diese Tierarten und
die in der Stellungnahme von BUND und NABU aufgefliihrten besonders bzw. streng geschitzten europaischen
Vogelarten gilt (gem3aR § 44 Abs. 5 5. 5 BNatSchG) das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Das abwagungsfeste, also einer Abwagung nicht zugangliche Zugriffsverbot ist zwar nicht planungsbezogen, sondern
handlungsbezogen. Eine Missachtung des Zugriffsverbots bei der Bauleitplanung kann jedoch zur Folge haben, dass
ein Bebauungsplan nicht vollziehbar ist, weil durch die Bebauung der Griinflache Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten
besonders geschiitzter Arten beschadigt oder zerstort wirden. Ein nicht vollziehbarer Bebauungsplan ist nicht
erforderlich und damit nach der Rechtsprechung des BVerwG unwirksam (siehe hierzu auch den Handlungsleitfaden
fiir die am Planen und Bauen Beteiligten des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau — , Artenschutz
bei der Bauleitplanung und bei Bauvorhaben”). AuBerdem wirde, wenn das Zugriffsverbat im
Bebauungsplanverfahren nicht beachtet wird, die Verbotsfrage nur auf ein spateres Baugenehmigungsverfahren
verlagert, denn ein artenschutzrechtlich verbotener Eingriff bleibt unabhéngig vom Inkrafttreten eines
Bebauungsplans verboten.

BUND und NABU haben zutreffend darauf hingewiesen, dass das artenschutzrechtliche Verbot nach dem

BNatSchG bei der Bauleitplanung nichts mit der Verfahrensart nach dem BauGB zu tun hat, d.h., das Verbot ist bei
allen Verfahren und damit auch bei Verfahren nach §§ 13, 13 a BauGB zu beachten, denn es gilt unabhangig von der
Art des Verfahrens. Der Unterschied besteht nur in Folgendem: Im Regelverfahren werden bei der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB auch die artenschutzrechtlichen Fragen gepriift. Da bei Verfahren nach §§ 13, 13 a BauGB
keine Umweltpriifung stattfindet, besteht bei diesen Verfahren die Gefahr, dass sich artenschutzrechtliche Verbote
Junter dem Radar” befinden und (ibersehen werden. Bei der ,Nachverdichtung” einer im Siedlungsgebiet liegenden
Flache dirften artenschutzrechtliche Verbote selten einschldgig sein. Vorliegend geht es jedoch um keine
LMNachverdichtung”, worauf wir bereits in unsere Stellungnahme vom 12.12.2020 mit Literatur- und
Rechtsprechungsbeleg hingewiesen haben, sondern um die Umwandlung einer an den Aufenbereich angrenzenden
historischen Griinflache mit altem Baumbestand, die auch als Streuobstwiese angesehen werden kann.

Das Vorgehen der Stadtverwaltung in dieser Sache ist deshalb in der Tat- wie von BUND und NABU in ihrer
Stellungnahme angemerkt wird -nicht nachvollziehbar und vermutlich auf eine Geldnot der Stadtwerke
zuriickzufiihren, die die Mittel fir eine Kapitalerhohung bei einem Beteiligungsunternehmen aufbringen mussen
und deshalb auf einen zeitnahen hohen Einnahmebetrag aus dem angestrebten Verkauf des Grundstiicks ,In den
Hauern” angewiesen sein kbnnten.

Wenn Fortpflanzungs-oder Ruhestitten geschiitzter europiischer Vogelarte oder Arten des Anhangs IV der FFH-RL
betroffen sind und eine Vermeidung der Zerstdrung, eine ausreichende Minderung oder ein Funktionserhalt nicht
mdéglich ist, dann ist die Bauleitplanung/ das Vorhaben unzulissig (siehe insoweit auch den Handlungsleitfaden des
Ministeriums). Die Frage der Zuldssigkeit muss im Vorfeld einer Planung geklért. Deshalb wird im (an dieser Stelle
allerdings unvollstandigen) Entwurf der Begriindung auch ausgefiihrt, ,die artenschutzrechtlichen Belange” seien
Him Vorfeld der Planung” beriicksichtigt worden, was jedoch nicht zutrifft.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Auf den Bewertungsvorschlag bzgl. Nachverdichtung zur
Stellungnahme des Einwenders vom 12.12.2020 wird verwiesen.

Dass auch bei der Uberplanung innerstadtischer Grinflachen
artenschutzrechtliche Belange tangiert sein kénnen und eine hohe
Artenvielfalt auftreten kann, wird gesehen. Daher ist es gesetzlich
vorgesehen, artenschutzrechtliche Erhebungen zu machen und diese
bei der Planung zu bertcksichtigen. In einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden Erhebungen
ausgewertet und verschiedene MaBnahmen zur Vermeidung oder
zum Ausgleich unter Berucksichtigung der gesetzlichen Vorgaben
zum besonderen Artenschutz vorgeschlagen. Sofern streng oder

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Nachdem nach aussagekraftigen Unterlagen eine Betroffenheit relevanter Arten moglich ist, hat eine vertiefte besonders gesch[jtzte Arten vorkommen, werden hohe Auﬂagen an
Prifung (u.a. eine Fledermauserfassung) entsprechend dem Handlungsleitfaden des Ministeriums stattzufinden. Ob . . = .
ZUu artenschutzrechtliche Untersuchungen sowohl in ihnrem methodischen Vorgehen als auch in ihrer Ermittlungstiefe die Bebaubarkeit der Flache geSte”t' Aber auch zum Schutz der nIC.ht
02 ausreichend waren, kann nach der Rechtsprechung gerichtlich iberprift werden. unter besonderem Schutz stehenden Arten werden Festsetzungen m

Bebauungsplan getroffen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Unterlagen zur Offenlage beigefugt.
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Stadt Weinstadt . . " .
63 | Stadtplanungsamt Am 30.12.2020 wurde |m_Gere Blattle 6ffentlich Kenntnisnahme
bekanntgemacht, dass die am 11.11.2020 bekanntgemachte
71384 Weinstadt Auslegung, aufgrund der coronabedingten SchlieBung des
Weinstadt, den 21.12.2020 Rathauses, ab Donnerstag, 07.01.2021 bis einschlieBlich Freitag,
22.01.2021 gemaB dem Plansicherstellungsgesetz fortgesetzt
wird. Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
Sehr geehrte Damen und Herren, BauGI_E’; f?nc_j gemaB § 2 Abs. _1 PlanSiG fur den B?b"auungsplan
und die o6rtlichen Bauvorschriften ,In den Hauern® Gber das
ich nehme wie folgt Stellung zum Entwurf des Bebaungsplan . In den Hauern™: Internet statt.
1. Auf Grund der fehlenden Méglichkeit, die Unterlagen im Stadtplanungsamt einzusehen, Neben der BereltSte"ung u"ber das Internet konnten q|e
bitte ich um Fristverlingerung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und ausgelegten Unterlagen wahrend des Auslegungszeitraums nach
erneuter Auslage, sobald ein personlicher Termin zur Einsicht der U_mcr%ag:n_ vor Ort mit vorheriger telefonischer Terminvereinbarung eingesehen werden.
telefonischer Anmeldung wieder moglich ist. Hiermit behalte ich mir vor, weitere Punkte Voraussetzuna hierfiir war die Méalichkeit der Auslequna bzw
nach persénlicher Einsicht der Unterlagen vorzubringen. " ; g g . : gung .
Zugénglichmachung der Unterlagen trotz der jeweils geltenden
2. Als Anwohner und Eigentiimer einer Wohnung in der Wartbithistr. 71 erwarte ich Corona-Beschrénkungen. War die Aus|egung bzw.
zumindest, dass Grenzabstinde zum Gebdude der Wartbiihlstr, 67 bis 71 eingehalten, die . . . .
Hohenlinien des Geliandes berticksichtigt sowie Verkehrssicherheit gewahrt werden. Da Zugapgllch_machung a_UCh n?Chl vorherlger te_lefonISCherl
Anrainer in der Wohnungseigentiimergemeinschaft teilweise Richtung Norden abfahren Terminvereinbarung nicht méglich, wurden die Mehrfertigungen
miissen. st mit einem vermehrien zweispurigen Verkehr auf Grund never Stellplitze / der Unter|agen auf Anforderung posta“sch Zugeste”t’ sofern
Carports in der urspriinglich als Fullwege bezeichneten Strafle zu rechnen. nachvollziehbar begriindet wurden weshalb die Einsichtnahme im
Die vollstindige Auflistung meiner Anmerkungen erhalten Sie, wenn ich die Unterlagen vor Ort Internet nicht ausreicht.
einsehen konnte. Die Bereitstellung der Unterlagen war demnach in ausreichender
S ST , i g e e g s Form gewéhrleistet, eine weitere Fristverlangerung findet nicht
Bitte teilen Sie mir zeitnah mit, bis wann eine Einsicht in die Unterlagen bei Ihnen miglich ist.
statt.
_ ) i Der Abstand der Uberbaubaren Grundsticksflache und der L
Mit freundlichen Griiien Berlicksichtigung

Flache far Carports wurden zur stdlichen Gebietsgrenze von 2,5
m auf 3,0 m vergrdBert. Zudem sind Abstandsflachen gem.
Landesbauordnung Baden-Wurttemberg einzuhalten. Die
offentliche Verkehrsflache Wohnweg mit ErschlieBungsfunkton
wird zudem auf mind. 4,50 m verbreitert, so dass die
ErschlieBung gesichert und der Anregung entsprochen ist.

Die Topographie wurde im Zuge der Konzeptentwicklung und bei
der Festsetzung der Bezugshéhe berlcksichtigt.

durch Anderung
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71384 Weinstadt

Weinstadt, den 22, Dezember 2020
Stallungnahma zum Entwurf des Bebauungsplans .In den Hauern”

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf lhren Vorentwurf zum Bebauungsplan .In den Hauern® sowie im
MNamen der mehr als 200 Bargern Weinstadts, die sich mit ihrer Unterschrift unserer
Initiative gegen die Umwidmung der Grinfldche ,In dan Hauem" und fiir die Ersteliung
eines Spielplatzes angeschlossen haben', widerspreche ich grundsatzlich Ihren
Pianungen, einen Bebauungsplan .In den Hauern® aufzustellen.

1. Das Geldnde ist als ,Grinflache + Spielplatz” ausgewiesen. Auf Grund des
Generationenwechsels im Wohngebiet ,Unter den Weinbergen® gibt es aktuell
und in Zukunft vermebrt junge Familien mit Kindern, die endlich einen Spieiplatz
begrifen wiirden. In diesemn Zusammenhang méchte ich aus dem Kursbuch
2030 der Stadt Weinstadt zitieren; ,Die Versorgung mit Spielplatzen bezieht sich
auf quariiersbezogena, binnen Minuten emeichbare Platze” [Projekt 10.5]

a. Das bestehende Baugebiet Unter den Weinbergen® mit mehr als 7 Hektar
Flache verdient mehr als nur zwei mickrige, heruntergekommene & kleine
Spielplatze

b. Von den urspriinglich flir soziale Einrichiungen und Spielplatz
vorgesehenan Flachen” wurden bereits 22ar zur Haushaltssanierung 1994
in Bauland umgewidmet

c. Es existieran Umlegungsverirdge fur das Umlegungsgebiat .In den
Hauem", in denen Umlegungsbeteiligte sich an den Kosten fir Spielplatze
beteiligen mussten.

2. Das Wasserhéusle auf diesem Geldnde ist momentan nicht in Betrieb. In
Anbetracht der Klimaerwarmung und der daraus resultierenden Wasserknappheit
verstehe ich nicht, weshalb hier nicht vorausschauend ein Erhalt in Enwégung
gazogen wird. Meines Erachtens kann das existierande \Wasserhiusle sogar
problemios durch natidiche Quellen in den Weinbergen gespeist und so als
Puffer fir Spitzenzaiten genutzt werdan, In den nachstan 5 Jahren soll in allen

' Die Unterschrifien urde am T, Oktober 20149 an Herm Oberborgermeister Schirmann dbergeben
= Dweckgebumden Abgabe durch die damaligen Umbegungsbeteiligten fitr soziale Binrichtungen und Spieifiche

1. Zu Bedarf an 6ffentlichen Spielflachen/ -Spielplatzen: In
GroBheppach sind insgesamt sechs Spielplatze fur die Altersgruppe
3 — 14 Jahre in einer Entfernung zwischen 220 Meter bis 380 Meter
zum Plangebiet vorhanden. Auch flr die Altersgruppe 10 + sind
Sportanlagen in einer Entfernung von ca. einem halben Kilometer zur
Verfugung. Zudem sind die Grundstlicke ausreichend bemessen und
mit niedrigen Grundflachenzahlen belegt, sodass Frei- und
Spielbereiche vor allem fur Kleinkinder gem. Landesbauordnung auf
dem eigenen Grundstick untergebracht werden kénnen. Des
Weiteren bleibt der unmittelbare Zugang in die freie Landschaft
(Weinberge) erhalten, sodass durch die Nachverdichtung im
Plangebiet nicht von einem erheblichen Verlust an Spiel- und
Erholungsflache ausgegangen werden kann. Im Rahmen der
Landesgartenschau wurden an der Rems zudem umfangreiche
Erholungs- und Spielmdglichkeiten neu geschaffen, die die Angebote
fur junge Familien und Kinder im Stadtgebiet ergénzen (siehe hierzu
auch Kap. 4.5 der Begrindung).

Zur Baulandumlegung siehe unten unter Punkt 9.

2. Das Flurstuck liegt im Eigentum der Stadtwerke Weinstadt und
wurde bisher fir die Wasserversorgung genutzt. Seit Mai 2017 hat
der Niederzonenbehalter in GroBheppach aufgrund von
Umstrukturierungen im Rahmen des Wasserversorgungskonzepts
2030 seine Funktion verloren. Ausfuhrliche Darlegungen zur
Entbehrlichkeit des Niederzonenbehalters wurden in Kap. 4.4 in die
Begrundung tbernommen. Da die Flache nunmehr nicht mehr fir
Infrastrukturzwecke bendtigt wird, kann sie einer Konversion zur
Verfligung stehen. Die bisherige oberirdische Nutzung als 6ffentliche
Flache mit der Zweckbestimmung Spielplatz wird als entbehrlich
angesehen, da im Umfeld ausreichend Spiel- und
Naherholungsflachen zur Verfligung stehen (siehe auch oben).
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Landkreisen Baden-Wirttembergs eine Analyse erfolgen, welche Strategien fiir
einen langerfristigen Planungshorizont verfolgen. Ich halte es fir fahrlassig, auf
ZUu Grund der Kenntnis dieser Planungen eine bestehende Infrastruktur zur

04 Wasserversorgung rickzubauen. Als Anlage habe ich Ihnen den Artikel aus der
Stuttgarter Zeitung beigefligt. Sowohl Frau Quignon (Bodensee-
Wasserversorgung) als auch Herm Réhrle (Landeswasser-versorgung) habe ich
darlber informiert. Frau Dr. Katrin llg vom Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft habe ich ebenfalls in Kenntnis gesetzt.

3. Die Parkplatzsituation an den Weinbergen ist bereits heute katastrophal. Nahezu
entiang der gesamten Stralte In den Hauern®” gibt es keine Parkmdglichkeiten,
sodass jetzt schon in den Weinbergwegen geparkt wird. Dies behindert die
anliegenden Wenagerter bei ihren Spritz- und Laubarbeiten auch heute schon
arhablich, welche witterungsbedingt durchaus beraits spat abends bis 24 Uhr
und frih morgens ab 5:30 Uhr ihre Rebfldchen bewirtschaften missen. Mit der
Erschlieliung des Bauabschnittes und dem Entfall der Parkplatze am ndrdlichen
Teil des Grundstickes verscharft sich die Situation fir sie unndtig. Ich weise
ausdriicklich darauf hin, dass der Betonweg am nordlichen Ende des
Bebauungsgebietes ,Unter den Weinbergen” ausdricklich nicht zur Erschlieffung
oder als Zu- und Abfahrt der angrenzenden Grundstiicke verwendel werden darf,

4. Die Nahe zu den Weinbergen wurde im Neubaugebiet Im Pfad” (Luftlinie 150m)
vor einigen Jahren u.a, als Argument verwendet, um einen Mindestabstand der
Hauserreinen zu den Weinbergen festzulegen. Es ist erstaunlich, dass dieser
Mindestabsiand diesmal nicht einzuhalten ist. Die Argumentation damals wie
heute sallte sich nicht gedndert haben: Anwohner kénnten sich belastigt fihlen,
wenn Wengerter insb. an heiben Tagen frih morgens und spat abends noch
ihren Tatigkeiten in den Weinbergen nachkommen.

5. Durch die Luitenbacher Hihe" als Anziehungspunkt aus nah und fern hat sich
diese Hauptauffahrt ,In den Hauem® zu den Weinbergen als einer der
Einstiegspunkte entwickelt. Bezugnehmend auf das Kursbuch 2030 und dessen
Verweis auf eine identitdtsstiftende Kulturlandschaft® gilt es, gerade an solchen
Einstiegsorten fir Weinbergwanderungen besonders schitzenswerte Bereiche
kultureller Landschaft zu erhalten. [Kursbuch 2030 - Projekte 8.1 ff.]

6. Der angrenzende Fullweg zu den Wohngebauden Wartbihlstr. 67-71 ist nur zum
Be- und Entladen gedacht. Alle Anwohner haben an dieser Stelle ihre
Schlafzimmer Richiung Osten, sodass dieser Fulbweg nicht zu
Durchfahrtszwecken verwandet werden darf.

7. Die bereits heute Oberlasteta Schildergasse in Groltheppach stoit schon jetzt an
jhre Grenzen, obwohl das Neubaugebiet in der Johann-Ludwig-Huber-Str. noch
nicht volisténdig bebaut ist. Weitere Fahrzeuge verscharfen die Situation entlang
des Kindergarten- und Schulwegs unnitig, fihren auf absehbare Zeit zu einem
Verkehrschaos und gefahrden zusdizlich die Sicherheit der Kinder,

8. Die Grinflache selbst beheimatel eine Vielzahl an schitzenswerlen Lebewesen.
Meben Igein und Fledermiusen nisten Waldohreulen in dem Geldnde. Auch
Falken nutzen das Gelénde als Jagdrevier. Weiter gebe ich zu bedenken, dass
es nur nech wenige Bereiche gibt, welche flr Frischluftzufuhr in den Ortskern
von Groltheppach sorgen. Gleichzeitig verhindert die geplante Bebauung eine
Luftzirkulation in dem Bereich der Weinberge und sorgt so filr grofere

3. Jeder der vier Wohneinheiten verfligt auf dem Grundstuck tber
einen Carport sowie einer mindestens einer zusatzlichen
Parkmdglichkeit. Die privaten Stellplatzverpflichtungen kénnen
demnach auf den Grundstiicken nachgekommen werden. Fur
zusétzliche Parkierungsmaéglichkeiten im Wohnweg sind keine
ausreichenden Flachen vorhanden.

Es handelt sich bei der StraBe In den Hauern um eine WohnstraBe an
dessen Rand Fahrzeuge abgestellt werden. Durch die Neubebauung
werden keine 6ffentlichen Stellplatze abgeschafft. Generell ist der
Stellplatzbedarf in einer Wohnsiedlung auf den eigenen
Grundstticken zu decken. Die Befahrung des landwirtschaftlichen
Wegs (Betonweg) unterhalb der Weinberge ist zur ErschlieBung nicht
erforderlich.

4. Der durch die Uberbaubaren Grundstucksflachen festgelegte
Abstand der Wohnbebauung incl. AuBenbereiche zu den
angrenzenden Weinbergen von Gber 20 m tragt zum Schutz der
Anwohner vor moéglicher Spritzmittelabdriftung bei. Der Abstand von
20 m fur Obstbau und Landwirtschaft reicht bei Beachtung der guten
fachlichen Praxis nach der Rechtsprechung, sofern keine konkreten
Ortlichen Besonderheiten oder atypischen Windrichtungen vorliegen,
regelmaBig aus. Zudem bestehen bereits heute Wohnbebauung in
vergleichbaren Abstanden zur Rebflache, so dass aus der
Uberplanung fiir den Weinanbau keine zusétzlichen Anforderungen
folgen. Der Abstand Weinberge im Neubaugebiet ,Im Pfad” ist im
Ubrigen nicht Gegenstand der Planung.

5. Aufgrund der oben aufgefuhrten Parkplatzproblematik ist es nicht
vorgesehen das Plangebiet als Einstiegspunkt far
Weinbergwanderungen zu entwickeln.

6. Eine Durchfahrt des Wohnweges mit ErschlieBungsfunktion ist
nicht vorgesehen. Die Ein- und Ausfahrt der hierlber erschlossenen
zwei Grundstiicke erfolgt Uber die StraBe In den Hauern.

7. Aufgrund der Tatsache, dass lediglich vier Wohneinheiten neu
erschlossen werden, ist von keinem relevanten zusatzlichen
Verkehrsaufkommen auszugehen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Frostschéden im Frihjahr sowie finanzielie Schiden fir Wengerter (val. dazu die 8. Die artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der
angrenzenden Weinberge an das neu erschlossens Baugebiel .Im Pfad” mit speziellen artenschutzrechtlichen PrL'qung durch Herrn Endl

ZuU regeiméfiigen Frostschaden seit der Erschiieffung des Baugebietes). . K .

da untersucht und abgearbeitet. Die erforderlichen MaBnahmen zum

9. Mehrfach habe ich auch die Wiedergutmachung der erfolgten Zweckentfremdung
bestehender Wohnbebauung auf den im Bebauungsplan ausgewiesenen
Gemeinflaichen hingewiesan (Sstlich der Flache  Griinfldche & Spielwiesa), Sollte
emeut der Versuch untemommen werden, Gemeinfiache einer anderen Nutzung
zuzuflhren, werde ich mit den Umlegungsbeteiligten und deren
Rechtsnachfolger weitere Schritte priffen. Glicklicherveise liegt mir die Liste der
Umnlegungsbheteiligten .UDW 1" aus dem Jahre 1974 vor.

10.In meinem Schreiben vom 28, Februar 2020 habe ich Ihnen einen Antrag zur
Umsetzung eines Spielplatzes gemalt Babauungsplan mit ausgearbeitatam
Konzept fiir einen Generationenpark zukommen lassen. Mit Schrelben vom
10.03,2020 haben Sie darauf hingewiesen, dass eine Beratung im TA am
05.03.2020 diesbeziglch stattgefunden hat. Dieser Vorschlag fand entgegen
Ihrer Aussage keine Berlicksichtigung im Rahmen der damals offentlichen
Sitzung.

Auf Grund Corona bedingter SchlieBung des Stadtplanungsamtes bitte ich um
Fristverldngerung und ermeuter Auslage der Planungsunterlagen. Entgegen |hrer
Bekanntgabe im ,s'Bldttle” war ein perstnlicher Termin nach telefonischer
Terminvereinbarung in den letzten Wochen nicht maglich. Sicher haben Sie
Werstandnis, dass die Gber das Intermet bereitgesteliten Informationen so nicht
vollstdndig von mir mangels ausreichender Druckmiglichkeit des Lageplans mit
Zeichenerkldrung inkl. seiner Legende nicht prif- bzw. auswertbar waren. |ch bitte um
ernaute vierwdchige Auslage, sobald eine Terminvereinbarung vor Ort mit
Woranmeldung maglich ist und um Bekannigabe im .s'Blattle” im amtlichen
Mitteilungsbereich,

Den Text- und Begrindungsted habe ich mir im Viorentwurf angeschaut, Es macht leider
den Eindruck, als hitten Sie dem Planungsbiro Baldauf nicht alle Unterlagen aus dem
Bebauungsplan .Unter den Weinbergen I zur Verfligung gestellt. Nichisdestotrotz habe
ich mir die Mihe gamacht, einzelne Punkte anzumerken. Diese finden Sie formlos als
Anlage.

Eine Kopie dieses Schreibens geht per Mail an die vorliegenden Emailadressen der

wInitiative fir den Erhait der Griinfliche, des Wasserhiusles, des Baumbestandes
sowie fiir die Erstellung des im Bebauungsplan vorgesehenen Spielplatzes”.

Mit freundlichen Gruien

Artenschutz werden in das Bebauungsplanverfahren tbernommen
und durch weitere Festsetzungen zur 6kologischen Aufwertung des
Gebietes erganzt. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den
Bebauungsplan-Unterlagen zur Offenlage beigefugt.

Das Konzept sieht eine lockere Bebauung vor, die einen hohen
Grunanteil aufweist. Aus diesem Grund ist nicht von erheblichen
Auswirkungen auf die Luftzirkulation auszugehen. Eine
landschaftsplanerische Stellungnahme zur klimatischen Situation
wurde erstellt und liegt den Bebauungsplanunterlagen bei.

9. Zu dem Themenbereich der freiwilligen Baulandumlegung mit
Umlegungsvertrag und der RechtmaBigkeit der Umwidmung einer
damals festgesetzten &ffentlichen Grinflache in Bauland wurde von
der Verwaltung eine rechtliche Stellungnahme von der Kanzlei Quaas
und Partner eingeholt. Diese kommt zu dem Schluss, dass die
Ausweisung des Plangebietes als allgemeines Wohngebiet in
Anderung der bisherigen Ausweisung als Flache fir Gemeinbedarf
nicht zu Ersatz-Entschadigungs- oder Nachzahlungsansprichen der
damaligen Vertragspartner der Umlegungsvereinbarung vom
01.10.1976 bzw. ihrer Rechtsnachfolger fihrt. Die
verfassungsrechtliche geschitzte Planungshoheit Gberwiege die
vertragliche Bindung.

10. Die Anregung eines Generationenparks wurde im Rahmen der
GR-Sitzung behandelt und abgelehnt. Zielsetzung des Gemeinderats
ist die Schaffung zuséatzlichen Wohnraums durch die Aktivierung
innerdértlicher Potentialflachen.

Das Schreiben ist nachfolgend beigefugt.

Am 30.12.2020 wurde im Gelbe Blattle 6ffentlich bekanntgemacht,
dass die am 11.11.2020 bekanntgemachte Auslegung, aufgrund der
coronabedingten SchlieBung des Rathauses, ab Donnerstag,
07.01.2021 bis einschlieBlich Freitag, 22.01.2021 gemal dem
Plansicherstellungsgesetz fortgesetzt wird. Die frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand gemé&B § 2 Abs. 1

Kenntnisnahme

Kgnntnisnahme
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PlanSiG fur den Bebauungsplan und die értlichen Bauvorschriften ,,In
den Hauern“ Gber das Internet statt.

Neben der Bereitstellung Uber das Internet konnten die ausgelegten
Unterlagen wahrend des Auslegungszeitraums nach vorheriger
telefonischer Terminvereinbarung eingesehen werden.
Voraussetzung hierfur war die Moglichkeit der Auslegung bzw.
Zuganglichmachung der Unterlagen trotz der jeweils geltenden
Corona-Beschrankungen. War die Auslegung bzw.
Zuganglichmachung auch nach vorheriger telefonischer
Terminvereinbarung nicht méglich, wurden die Mehrfertigungen der
Unterlagen auf Anforderung postalisch zugestellt, sofern
nachvollziehbar begriindet wurden weshalb die Einsichthahme im
Internet nicht ausreicht.

Die Bereitstellung der Unterlagen war demnach in ausreichender
Form gewahrleistet, eine weitere Fristverlangerung findet nicht statt.

Der Einwender nahm am 21.01.2021einen Termin zur Einsichtnahme
in die Planunterlagen wahr.




Stadt Weinstadt

Bewertung der Anregungen

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,In den Hauern* 89/103
< . . Beschluss-
Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
empfehlung |
Begriindungsteil des Biiro Baldauf — Vorentwurf vom 05.11.2020
Zu Punkt 1; Erfordernis der Planaufstellung: Punkt 1
04

In der Einbeitung weisen sie auf Nachverdichtung tum Zwecke der Wohnraumschaffung hin,
Es ist offensichtlich, dass es bei der Aufstellung des Bebauungsplans nur um den Verkauf der
Immahilie gaht, um Einnahmen fiir die Stadtkasse zu generieren. Da bereits der Haushalt
2020 fragwirdig aufgestellt und beschlossen wurde, droht fir den Haushalt 2021 &in
fimanzietles Flaske der Stadtkasse, Die geplante Kapitalstirkung des SWWE GmibH In 2021 (BU
237/2020) in Héhe von bis 2u 1,1 Mio £ (davon entfallen 823.900 € auf den Eigenbetrieb der
Stadt Weinstadt), stellt offensichtiich einen klaren Zusammenhang rwischen Verkaufserlbs
und Mittelverwendung dar, Dar(ber hinaus wurde In der GR Sitzung vorm 17,12,2020
eindricklich auf die finanzielle Situation der Stadt Welnstadt sowle auf die geplanten
Grundstibckserlése :ur Haushaltsfinanzierung hingewiesen,

Im Bebauungsplan Unter den Weinbergen 1* handelt es sich entgegen der Ausfiihrung um
eine ausgewiesene Grinfliche + Spielplatz. Entsprechend kann nicht argumentiert werden,
dass der Spielplatz nie gebaut wurde. Eine Spielwiese war es nachweislich bereits in dem
letzten lahren,

Ausreichend Spielplatze sind eine postfaktische Behauptung: die von der Stadt Weinstadt in
offentlicher Sitzung aufgezihlten Spielpldtze sind nicht dem Bebauungsplan UDW |
ruzuardnen (2.8, Im Pfad, Mihihduserstr.). UDW | mit mehr als 7 Hektar Flgche (1) verfogt
lediglich (ber 2 kleinere, unattraktive Splelplitze.

Der erwahnte Gemeinderatsbeschluss aus 19594 hinsichtlich der Bebauung der angrenzenden
Flache fur Gemeinbedarf und der Riickschluss, dass sich es dabei um eine bestandskraftige
Baugenehmigung handelt, ist schlicht falsch, Lm Rechtssicherheit filr die dortigen
Eigentismer ru gewshricisten, ist s rwingend erforderlich, diese Flache in das Plangebiet mit
einzubeziehen. Somit ist avch eine Innenentwicklung nach §13a BauGB nicht miglich.

Punkt 4.3.: neben den genannten Punkten wird die Flache auch als Spielwiese verwendet. Bei Bedarf
konnen gerne Dokumentaticnen dafibr nachgerelcht werden

Punkt 5; Entgegen des Textteds ist durch die geplante Bebauung der Erhalt der Baumgruppen nicht
misglich, Weder die am nérdlichen Teil befindlichen Baurme kénnen erhalten werden, noch besteht
Hoffnung, dass die am sidiichen Teil befindlichen Baume durch Rickbau des Wasserbehalters
erhalten werden kinmen

Punkt 6,3, Millentsorgung: da die Abstellpbitze fir die private Mbllentsorgung auf den jeweiligen
Grundsticken vorgesehen ist, gehe ich dawvon aus, dass die Breite der ErschiieBungsstralie den
gesetzlichen Vorgaben entspricht. Bereits heute tahrt die Mollabfubr ruckwarts in die Stralle,
weshalb allzine wegen der Mullabfubhr gine Mindestbreite von 4,50 vorzusehen ist, um die Sicherheit
for Leib und Leben der FuRgdnger und Radfahrer zu gewdhrleisten. Aktuell besteht noch
Ausweichmoglichikeit auf die vorhandene Spielwiese, welche zukinftig nicht mehr vorhanden ist.

Dariiber hinaus handelt es sich um eine aweistreifige Erschliefungsstrale, welche sowohl die
geplanten Gebaude aus dem Verentwurf als auch die Garagen der Gebaude ,In den Hauem 16" und
LIm Pfad 27" anschlieft sowie die Ausfahrt der be- und entladenden Fahrzeuge flir die Hausergruppe
SWartbihlste. 67 bis 71" erméglicht. Gemak RAsT sollen welstreifige ErschileBungsstralen

Die Stadt Weinstadt ist seit Jahren bemuht innerértliche
Verdichtungsmdglichkeiten zu schaffen, um der starken Nachfrage
nach Wohnraum gerecht zu werden. Dieses Ziel ist, gemeinsam mit
den weiteren &ffentlichen und privaten Belangen, in die Abwégung
eingeflossen. Im vorliegenden Fall bewertet die Stadt Weinstadt das
Ziel, der starken Nachfrage nach Wohnraum durch die Schaffung
einer innerortlichen Verdichtungsmaoglichkeit gerecht zu werden und
somit AuBenbereichsflachen zu schonen, héher als die Beibehaltung
des bestehenden Zustandes. Die 6ffentliche Grunflache sollte der
Zweckbestimmung ,Spielplatz“ dienen. Da im Wohngebiet Unter den
Weinbergen jedoch ausreichend Spielmdglichkeiten vorhanden sind
ist die Umnutzung der Flache zu Wohnzwecken gerechtfertigt. Fur die
Erholungsnutzung der Anwohner sind durch den unmittelbaren
Zugang in die freie Landschaft ausreichend Méglichkeiten vorhanden.

Zu angrenzende Flache Gemeinbedarf: Als Inhaber der
Planungshoheit steht die Stadt grundsatzlich die Mdglichkeit zu,
Bebauungsplane aufzustellen oder zu andern. Die Erforderlichkeit
des Planaufstellungsverfahrens muss von der Gemeinde dargelegt
werden.

Die 6stlich des Plangebiets, auf der ausgewiesenen Grinflache bzw.
Gemeinbedarfsflache — Kindergarten, wurden drei Einzelhauser
genehmigt. Somit hat sich dort ein planungswidriger Zustand
entwickelt. Da die bestandskraftigen Baugenehmigungen jedoch
gelten, besteht derzeit, gegenuber dem damit gesicherten baulichen
Stand, kein Erfordernis der Entwicklung. Dies fuhrt aber nicht dazu,
dass die stadtebauliche Erforderlichkeit fir den
Bebauungsplanentwurf in dem vorgesehenen Flachenumgriff entfallt.
Zudem muss der raumliche Geltungsbereich eines Bebauungsplans
so geschnitten sein, dass dem Gebot der planerischen
Konfliktbewaltigung als Auspragung des Gebiets der gerechten
Abwagung Rechnung getragen wird. Mit Ausnahme der geplanten
SpielstraBe im ostlichen Teil des Plangebiets, die auch der
ErschlieBung des Grundstlicks ,In den Hauern 16 dient, sind keine
stadtebaulichen Konflikte der Planung mit der dstlich anschlieBend
tatsdchlich vorhandenen Bebauung erkennbar, die nicht innerhalb

Kenntnisnahme
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des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans geldst
werden kdnnen. Aus rechtlicher Sicht ist es daher nicht erforderlich,
den an das Plangebiet 6stlich angrenzenden Bereich in den
Planbereich mit aufzunehmen.

Durch die vom Bebauungsplan abweichende Bebauung der
Grundstucke, 6stlich des Plangebiets, erfolgt eine ,Durchbrechung”
des Bebauungsplans. Durch die tatsachliche Uberbauung ist die
Verwirklichung des Bebauungsplans in diesem Teilbereich
voraussichtlich dauerhaft ausgeschlossen und dieser nicht mehr
geeignet, die stadtebauliche Ordnung des Gebiets zu regeln. Die
bebaute Flache ist als Folge der Bebauung, bauplanungsrechtlich
nicht dem AuBenbereich, sondern dem Innenbereich nach § 34
BauGB zuzuordnen.

Punkt 4.3
Bedarf Spielflache siehe oben.
Punkt 5

Die Schwierigkeiten des Baumerhalts werden entsprechend der
Stellungnahme gesehen. Allerdings sind die drei Baume im Stden
des Plangebietes aus artenschutzrechtlichen Grinden zu erhalten.
Dies muss auch bei den Abrissarbeiten Berucksichtigung finden. FUr | Kenntnisnahme
die sich im nérdlichen Teil des Plangebietes befindenden Baume wird
bei Erhalt eine Anrechenbarkeit anstelle einer Neuplanung festgesetzt
und so ein Anreiz zum Erhalt der Baume geschaffen.

Kenntnisnahme

Punkt 6.3
Der Weg zwischen In den Hauern und WartbuhlstraBe wird im Bereich | Bertcksichtigung
des Plangebietes als 6ffentliche Verkehrsflache Wohnweg mit durch Anderung

ErschlieBungsfunktion festgesetzt und auf mind. 4,50 m erweitert.
Durch die Verbreiterung des Weges ist eine Abholung der Milltonnen
auf den jeweiligen Grundstliicken moglich. Die Leerung der Gebaude
im Bestand auBerhalb des Plangebietes bleibt wie gehabt. Auf die
Mullbereitstellungsflache in der 6ffentlichen Flache wird verzichtet.
Den Anregungen wird nachgekommen.

Auch die Stellplatzanordnung wurde geandert, so dass sich im
Planbereich keine Hindernisse und Engstellen mehr ergeben. Der
Anregung wurde somit gefolgt.
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mindestens 4,50m breit sein. in Ihrem Vorentwurf wurde nicht berticksichtigt, dass zur
Verkehrssicherheit ein Gehweg zu planen ist. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass der bisherige
Fulweg umfangrelchst von Anrainern 2um 2wecke von Spaziergangen In den Weinbergen sowle von
auswartigen Besuchern der Lultenbicher Hohe verwendet wird.

Punkt 7.1: es ist erstaunlich, dass in Ihrem Vorenteurf zumindest das Jahr durch Kennzeichnung mit
wxx, 2020 der Ubersichtsbegehung durch Peter Endl {Dipl. Biologe) aufgelistet ist und eine
Zusammenfassung erst 2um Entwurf selbst varliegen soll, Bedeutet das, dass bereits ein erstes
Ergebnisprotokoll der Begehung vorliegt, welche mehrfach von Anrainern angefordert wurde? Bitte
entsprechend um sofortige Nachreichung der Dokumentation dieser Begehung,

Punkt & Umweltbelange = da es sich wie oben beschrieben nicht um eine Machverdichtung im
Innenbereich handelt, missen Umweltbelange umfangreicher betrachtet werden.

Schutzgut Klima und Luft — durch die Bebawung wird die Frischlufrzufuhr mafgeblich in mehrere
Richtungen beeinflusst: zum einen drohen Frostschaden an den anliegenden Weinbergen, da in
kalten Machten eine ausreichende Luftzickulation nickt mehr gewabrleistet werden kann (siehe auch
die vermehrt auftretenden Frostschiden bei den angrenzenden Weinbergen im Baugebiet .Im
Pfad™). Desweiteran wird die Frischluftzufuhr in das darunter liegende Wohngebiet beeintrachtigt
Welche Untersuchungen wurden hier seltens der Gemeinde veranlasst?

Schutzgut Landschaft /f Schutzgut Kulter — das Drishild wird entgegen der genannten Argumente
maltgeblich verindert. Insbesondere Ortsfremde und Gberregionale Besucher der Luitenbdcher Hahe
sind erstaunt dber die Umwidmung der Flache. Nicht nur wahrend der Remstalgartenschau erfreuten
sich Besucher an der parkahnlichen Anlage, wenn Sie von Veranstaltungen aus den Weinbergen
kamen.

Schutzgut Mensch —wahrend der Bauphase werden die angrenzenden Nachbarn
uberdurchschnittlich belastet, da die unterirdischen Behalter des Wasserhausles zuriickgebaut
werden missen. Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass etwaige Schaden durch die starken
Erschitterungen beim Rickbau der Stahibetonbehidlter an angrenzende Gebdude zu
Regressansprichen filhren werden,

Schutzgut Tiere und Pflanzen /[ Schutzgut Boden und Flache - auf dem zu erschliefenden Gebiet
gibt es eine riesige Artenvielzahl, Exemplarisch habe ich eine Auswahl an gesichteten (z.T. unter
Artenschutz stehenden) Tieren aufgelistet’. Die geplante Umwidmung der im Bebauungsplan
vorgesehen Griinfliche greift in samtliche Regelungen des BBodSchG, des LBosschAG, des BNatSchG
w.a. gin. 50 2B, wurde unter 51 des Naturschutzgesetzes vom 23, Juni 2015 mit den Erganzungen dar
Ahsatz § 1a Artenvielfalt eingefilgt, nachdem das Land dem Riickgang der Artenvielfalt in Flora und
Fauna und dem Veriust von Lebensrdumen entgegenzuwirken sowle der Entwicklung der Arten und
deren Lebensriume zu fdedern hat. Zeltgleleh trigt die offentliche Hand unter §2 absatz (1) elne
besondere Verantwortung fir parkahnlichen eder gartnerisch gestaltete Grinflichen. Eine
insektenfreundliche Gestattung und Pflege soll sichergestelit werden.

Der Eingriff in einzelne genannte Schutzglter mag geringfligig erscheinen. Die Gesamtheit aller
einzelnen Eingriffe legt allerdings nabe, die geplante Umwidmung der Grinflache nicht
durchzufihren und stattdessen, den vorgeschlagenen Generationenpark erneut zu priven. Damit
kinnten sowohl die Interessen der Anwohner als auch die Viorgaben des Naturschutzes
Berlcksichtigung finden,

! Eine Auflistung der gesichteten Tiera in dem Gebiet kénnen Sie dar Anlzge eatnehmen, Die Auflistung hat
keinen Ansprisch auf Volkstindigkeit

Punkt 7.1

Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird dem Bebauungsplan
zum Verfahrensstand Entwurf beigefligt. Das Datum wird
entsprechend der Gutachtens angepasst. Ein Ergebnisprotokoll lag
zum Vorentwurf noch nicht vor.

Punkt 8

Schutzgut Klima: Das Konzept sieht eine lockere Bebauung vor, die
einen hohen Grunanteil aufweist. Aus diesem Grund ist nicht von
erheblichen Auswirkungen auf die Luftzirkulation auszugehen. Eine
landschaftsplanerische Stellungnahme zur klimatischen Situation
wurde erstellt und liegt den Bebauungsplanunterlagen bei.

Schutzgut Landschaft: Aufgrund der oben aufgeflhrten
Parkplatzproblematik ist es nicht vorgesehen das Plangebiet als
Anziehungspunkt fir Besucher zu entwickeln.

Schutzgut Mensch: Der Bebauungsplan stellt den gewtinschten
Endstand der Planung dar. Temporare Bauemissionen sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern werden im
nachgeordneten Genehmigungsverfahren geregelt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen / Schutzgut Boden und Flache: Die
artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung durch Herrn Endl untersucht und
abgearbeitet. Die erforderlichen MaBnahmen zum Artenschutz
werden in das Bebauungsplanverfahren Gbernommen und durch
weitere Festsetzungen zur 6kologischen Aufwertung des Gebietes
erganzt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Unterlagen zur Offenlage beigefligt.

Hinsichtlich des Schutzguts Tiere und Pflanzen //Boden und Flache
sind Erganzungen in die Begrinung aufgenommen worden.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Punkt %: Begrindung zu den planungsrechtlichen Festzetzungen: Punkt 9
ZU A5 = Es handelt sich nicht um ein planerisches Ziel sondern um einen Beschluss des Gemeinderats: ez Zu A5: Ein planerisches Ziel ist es pro Wohneinheit zwei Ste"p|atze
= sind pro Wohneinheit 2 Stellplatze unterzubringen, Gefangene Stellpitze zihlen nicht dazu, Mit . . T . . s
04 Verweis auf die am Haus befindlichen Stellplatze / Carports 15t es swingend erforderlich, die innerhalb des Plangeplets unterZL.J_brlng(-.J_n. Dieses Ziel .ISt auf den
Stralienbreite aut mindestens 4,50 m festzusetzen, um die Vielzahl an Spazierganger, Radfahrer und Beschluss des Gemeinderats zurtickzufuihren. Daher sind . i i
vor allem Kinder aus der Nachbarschaft nicht zu gefdhrden. ausreichend Stellplatzflichen auf dem eigenen Grundstiick méglich. | Berticksichtigung

AB.2 (neu) — Es st ein ausfahrbarer Poller (Funkfernbedienung) am Ende des FuBweges 2u
berlicksichtigen, sodass Anwehner des Objektes Wartbilhlstr, 67 bis 71 den Fubweg als Be- und
Entladezone verwenden kinnen aber kein Durchgansverkehr von Nord nach Siid erfolgen kann.
Damit soll das Verkehrsautkommen im stdlichen Teil der Verbindungsstrale reduziert werden um so
die Sicherheit der FuBginger, Radfahrer und spielenden Kindern zu verbessern,

Punkt 11: Flachenbilanz —muss korrigiert werden mit Verwels auf Mindestbreite der 2ufahrisstrafe
{siehe Punkte 9 A5 und 6.3).

Plan [leider auf Grund von mangelnder affentlicher Auslegung und Moglichkeit der Einsichtnahme
wor Ort nicht umfangreicher maglich):

Abstand des siidlichen Gebdudes zur Grundstiocksgrenze muss 3m betragen (statt 2,5 m)
Eingezeichnete Verkehrsfldche bitte auf vargeschriebene Breite von mind. 4,50m
verbreitern,

Textteil — Vorentwurf vom 05.11.2020

Bebauungsplan:

AL 1 — WA - Allgemeines Weohngebiet: auldssig sind Wohngebdude, sonst nichts (gemdB Beschluss
Gemeinderat)

A2.1. - GFZ: in Anlehnung an alten Bebauungsplan: 0,4

AS — Mindestens owei Stellplitze (ohne gefangene Stellplitze] pro Wohneinheit

B1, Dachform: Zulassig sind lediglich Flachd3cher mit einer maximalen Neigung van 3°
B3.1 und B3.2 - analog zu bestehendem Bebauungsplan:

Die Grundsticke entlang den &ffentlichen Verkehrsflichen und 2u Nachbargrundsticken dirfen nur
mit lebenden Einfriedungen {Blsche, Straucher, Hecken) abgeschirmt werden, Die maximale Hohe an
den ErschlieBungsstraBen betrdgt 0,8Bm, Mauern, Zdune und der gleichen sind grundsitziich nicht
ugelassen,

fuerganzende Punkte:

Die zu dem Bebauungsplan gehfrende Schnitte des Gelandes sind malgebend, Abwelchung
hierven sind grundsatzlich nicht zulassig

Im nérdlichen Teil wird das Plangebiet von Weinbergen begrenzt. Hier treten durch
Bewirtschaftung Schallemissionen auf, die dem Planungsrichtpegel eines reinen

Auf die Sammelanlage wird verzichtet und der Wohnweg mit
ErschlieBungsfunktion auf mind. 4,50 m verbreitern. Der Anregung
wurde somit entsprochen.

Zu 8.2 Poller sind im Bebauungsplan nicht regelbar und werden
daher nicht festgesetzt. Eine 6ffentliche Wende- und
Durchfahrtméglichkeit sind nicht vorgesehen.

Punkt 11: Flachenbilanz wird angepasst.

Der Abstand der Uberbaubaren Grundsticksflache und der Flache fur
Carports wurden zur sudlichen Gebietsgrenze von 2,5 m auf 3,0 m
vergréBert. Zudem sind Abstandsflachen gem. Landesbauordnung
Baden-Wurttemberg einzuhalten. Die 6ffentliche Verkehrsflache
Wohnweg mit ErschlieBungsfunkton wird zudem auf mind. 4,50 m
verbreitert, so dass die ErschlieBung gesichert und der Anregung
entsprochen ist.

Zu den Anregungen zum Bebauungsplans: Generell lasst sich
festhalten, dass der Bebauungsplan In den Hauern ein fiir sich
qualifizierter Bebauungsplan ist, der sich zwar an der
umgebenden Bebauung orientiert, der aber eigenstandige
Festsetzungen trifft.

A1.1 Ein allgemeines Wohngebiet dient vorwiegend dem Wohnen
und entspricht der gem. Beschlusslage gewlinschten Nutzungsart
des Gemeinderats.

A2.1 Eine GFZ wird nicht festgesetzt. Das MaB der baulichen Nutzung
wird ausreichend Uber die festgesetzte Gebdudehbhe, die zwingende
Geschosszahl und die Kubatur (Flachdach) sowie die Uberbaubare
Grundstucksflache definiert. Die Festsetzungen orientieren sich am
umgebenden MaB einer GFZ von 0,8. Die Orientierungswerte der
BauNVO kénnen dadurch nicht Gberschritten werden.

durch Anderung

Kenntnisnahme

BerUcksichtigung
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keine Anderung
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A5 Die Anzahl der Stellplatze wird Uber die értlichen Bauvorschriften
geregelt. Die Festsetzung von 2 Stellpléatzen ist entsprechend unter

Kenntnisnahme
B4 enthalten.

B1 Die festgesetzte Neigung der Flachdacher von 0-5° entspricht der

ortstiblichen Festsetzung in der Stadt Weinstadt. Kenntnisnahme
B3.1 und B3.2 Lebende Einfriedungen kénnen in ihrer Hohe nicht

- Zu Schnitte/ MaB der baulichen Nutzung: Dies ist im
Bebauungsplan ausreichend Uber die Gebaudehdhe in
Verbindung mit der Bezugshdhe auf die Gelandeverhéltnisse
angepasst, so dass es keine zusatzlichen Schnitte zur Definition Kenntnisnahme
des MaBes benétigt werden. Nichts desto trotz wurden zur
Verdeutlichung der Festsetzungen und des Einfligens der
Neuplanung in die bestehende Bebauung Schnitte erstellt, die in
der Begruinung dargestellt sind.

- Das Plangebiet wird als allgemeines Wohngebiet, nicht als
reines Wohngebiet, festgesetzt. Ein allgemeines Wohngebiet
entspricht der gewlinschten Gebietsart und Iasst einen gewissen
Gestaltungsspielraum in der Nutzung der Grundstucke zu.
Zudem entspricht es den direkt an das Gebiet angrenzenden
Nutzungsarten.

Die bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungen sind bereits
durch die das Plangebiet umgebenden Nutzungen (reines
Wohngebiet) eingeschrankt. Auch das Landratsamt hat im Zuge
der frihzeitigen Beteiligung keine Bedenken zum
Immissionsschutz geauBert.

Kenntnisnahme
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Wohngebietes iberschreiten. Eine Uberschreitung dieser Larmwerte kann bis in die spiten
Nachtstunden (bis 24 Uhr) und in den frihen Morgenstunden (weit vor 6.00 Uhr) . . .
zu vorkdimnien, Dles gilt &5 erelts bel der Plinung zu-berdcksichtizen und entsprechisnde - Der durch die tiberbaubaren Grundsticksflachen festgelegte
04 WVarkehrungen zu treffen, Abstand der Wohnbebauung incl. AuBenbereiche zu den
Angrenzende landwirtschaftlichen Fiichen kfnnen Spritzmittel- und Rauchemission angrenzenden Weinbergen von Uber 20 m tragt zum Schutz der
auftretend. Diss gilt es bereits bei der Planung zu bericksichtigen und entsprechende T . . . .
Norkermirgen ma toeBon, Anwohner vor mdglicher Spritzmittelabdriftung bei. Der Abstand von
20 m fir Obstbau und Landwirtschaft reicht bei Beachtung der guten icksichti
Weiter weise ch darauf hin, dass folgende Regelungen im bestehenden Bebauungsplan gelten und g 9 BerUCk3|Cht|gung

entsprechend Berlicksichtigung finden missen:

Daz Plangebiet wird im Morden durch den Betonweg dar Flurbereinigung GroBheppach
begrenzt. Dieser Betonweg darf nicht als Parkierung sowie als Zu- oder Abfahrt der
angrenzenden Baugrundstlcke benltzt werden,

Der FuBweg Richtung Stden darf lediglich von den Anrainern der Gebdude Wartbihlstr, 67
bis 71 zwr Be- und Entladung benditzt werden. Ein Durchgangsverkehr ist an der Stelle durch
technische Einrichtung zu verhindern. Den Bewohnemn der genannten Gebdude ist ine
Fernbedienung fir einen elektronischen Poller auszuhandigen, sodass 2eltgleich pwel
Haushalte be- und entladen kénnen und die Ausfahrt des rweiten Fahrzeugs gen Norden
maglich ist.

fachlichen Praxis nach der Rechtsprechung, sofern keine konkreten
Ortlichen Besonderheiten oder atypischen Windrichtungen vorliegen,
regelmaBig aus. Zudem bestehen bereits heute Wohnbebauung in
vergleichbaren Abstanden zur Rebflache, so dass aus der
Uberplanung fiir den Weinanbau keine zusétzlichen Anforderungen
folgen.

- An der StraBensituation im Ubergang zum Betonweg wird durch die
Planung keine Anderung vorgenommen und ist daher nicht
Gegenstand des Bebauungsplans. Die Befahrung des Betonwegs
spielt fur die ErschlieBung des Plangebietes keine Rolle.

- die Anregung, durch technische Einrichtungen eine Durchfahrt zu
verhindern, wird zur Kenntnis genommen, ist jedoch nicht
Gegenstand des Bebauungsplans.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Aus demn Bereich der Ornithologie:
Amseln i X X i i
zu Spatzen Die artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der
04 g:t*:‘t‘;ﬂf;”m“ speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durch Herrn Endl
Rotkehichen untersucht und abgearbeitet. Die erforderlichen MaBnahmen zum
:!mfl: ) Artenschutz werden in das Bebauungsplanverfahren tbernommen
bl und durch weitere Festsetzungen zur &kologischen Aufwertung des
Finken Gebietes erganzt.
Roter Milan (kreist hautig Uber dem Grundstiick]
Faiken Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Buchfink : -
gl Unterlagen zur Offenlage beigefugt.
Grinspecht
Waldohreule

Aus dem Bereleh Echsen und Kréten:
Erdkrote

Zauneidechse

Mauereidechse

Blindschleiche

Aus dem Bereich der NUtzlinge:
Hummeln

Schmetterlinge {Pfauenauge und andere)
Kreuzspinne

Marienkafer

Wespen

Feldwespen

Hornissen

Bienen

Weitere Tiere:
Wanzen (Feverwanze und andere)
Feuerkidfer
Hegenwurm
Maubwurd
Waldmistkafer
Libellen
Eichhdrnchen

Spitz- und Feldmause
Marder

Fledermause

Igel
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An dic Herren
Michael Scharmann
und Thomas Deilller
Murktplatz 1

71384 Wemnstadt

Weinstadt, den 28.02.2020

Antrag zur Umsetzung des geplanten Spiglplatzes in den Havuern
cemitl Bebauungsplan vom 10.06.1976

Sehr geehrter Herr Schurmann,
sehr geehrter Herr DeilMer,

am Montag, den 7102009 hatten wir Herm Scharmann eine Unterschrifienliste zur Erstellung
des Spiclplatzes suf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 2100/ ébergeben

Ewischenzeitlich haben wir unter den Anrainern einen Idecnwetthewerb ausgelotet mit dem Ziel,
ein Konzept fir cinen , Generationenpark™ auszuarbeiten. Dieser Generationenpark soll die
Belange der Anwohner wiederspiegeln, den Erhalt der schiitzenswerten Natur berlicksichtigen
und den im Umlegungsvertrag von 1976 vorgesehenen Spielplatz ermiglichen,

Als Anlage habe ich Thnen das mehrhentlich konsensfahige Konzept fir den Generationenpark
beigefiigt. Unter Beriicksichtigung der oben genannten Randbedingungen sowie zor Forderung
des Weinstidter Tounsmus als Einstiegsort fir die Wanderungen zur Luitenbdicher Hohe als
auch wum | Fernseher™ nach Kleinheppach, erachten wir diesen Standort priidestinien fr ¢inen
solchen Generationenpark,

Dariiber hinaus haben wir uns bemiiht, die moglichen Fordendpfe filr eine Umsetzung zu
identifizicren, von denen ich Thren nachfolgend zwei exemplarisch auflisten mischte:

- Maturschutzgroliprojekte {chance natur - Bundesfirderung Maturschutz)
- Blaues Band Deutschland - Auen

Mese Farderungen kinnen unseres Erachtens nur durch Gffentliche Einrichtungen beantragt
werden, weshalb wir Sie bitten mdchien. diese Mbglichkeiten mit den jeweiligen Trigern zu
erdriem.

Die Anlage (Schreiben vom 28.02.2020) zu obigen Schreiben wird zur
Kenntnis genommen. Sie wurde in der Sitzung des technischen
Ausschusses am 05.03.2020 behandelt (siehe oben)
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Zeitgleich sichem wir Thnen zu, ein Fond zur Unterstiiteung innerhalb der Birgerschalt zu
griinden, welcher dann die ErstellungsmalBnahmen finanziell unterstiitzen wird.
ZU
64 leh méchte Sie bitten, diesen Alternativvorschlag in die Sitzungen des technischen Ausschusses

spwie in den Gemeinderat mit aufzunchmen,

Mit freundlichen Griifen

Anlage: Planung Generationenpark
Dokument kann gerne auch als dwi nachgereichi werden
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Gesendet: Donnerstag, 21. Januar 2021 22:47

An: Folk, Dennis; Stellungnahmen In den Hauern

Cc:

Betreff: Ergénzende Stellungnahme - Bebauungsplanentwurf "In den Hauern”

Sehr geehrter Herr Folk,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Moglichkeit der Einsichtnahme in die Unterlagen am heutigen Donnerstag, den 21. Januar 2021.
In unserem Abschlussgesprach mit Ihrem Kollegen hatte ich Sie noch nach den Unterlagen des Herrn Peter Endl
(Filderstadt) hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange gefragt. Sie teilten mir mit, dass das Datum

L%, 2020" in der Begriindungsunterlage unter Punkt 7.1. lediglich ein Platzhalter ist und noch keine Ortsbegehung
erfolgt ist. Herr Endl war bis jetzt lediglich einmal zur Angebotserstellung vor Ort, Eine Beauftragung ist
zwischenzeitlich erfolgt. Inhaltlich hat er sich mit dem Thema aber noch nicht auseinandergesetzt, da ein Gutachten
erst nach mehreren Vorort-Terminen wahrend der gesamten Vegetationsperiode bzw. am Ende der
Vegetationsperiode erfolgen kann.

Desweiteren hatte ich darauf hingewiesen, dass die Unterlagen im Bauungsplanentwurf von dem Beschluss des TA's
vom 16.07.2020 & des Gemeinderats vom 23.07.2020 abweichen (BU 112/2020). Nach Ihrer Aussage beschlieRt der
Gemeinderat in solchen Fallen nicht liber die konkrete Flache einer Bebauungsplandnderung sondern 13sst dem
Stadtplanungsamt Spielraum a) zur Ausweitung der betroffenen Fliche auf weitere Flurstiicke (z.B. 2098/4) und b)
zur planerischen Ausgestaltung beispielsweise der abweichenden Lage von Carports und Stellplatzen.

Als Erganzung zu meiner bereits eingereichten Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans ,,In den Hauern”
vom 22, Dezember mochte ich als Anrainer wohnhaft _ " noch im Hinblick auf die Regelwerke und
Mindestmale fiir Zufahrten durch die Feuerwehr hinweisen. Da die Zufahrt zu unserem Gebaude eine Breite von ca.
3,50 Meter aufweist und der AuBenradius der Kurve auf diesem Zufahrtsweg duBerst klein ist, habe ich erhebliche
Zweifel, dass die Feuerwehr im Brandfall unser Gebaude mit ausreichender Technik und Léschmaterial erreichen
kann. Schon allein deshalb ist weiterhin eine Zufahrtsmdglichkeit fir Loschfahrzeuge Gber das Grundstick ,In den
Hauern” bis zum Wasserh3usle sicherzustellen (Quelle:
https://www.baunetzwissen.de/brandschutz/fachwissen/flucht—-rettungswege/zugaenge-zu--und-durchfahrten-zu-
grundstuecken-3142885). Ich bitte um Erstellung eines Brandschutzgutachten auch unter Beriicksichtigung der DIN
14090 fiir die Gebidude ,Im Steingriible 10 & 12" sowie fiir die umliegenden Bestandsimmobilien, um mogliche
Risiken fiir Leib und Leben zu analysieren. Diese Brandschutzgutachten darf aus Objektivitatsgrinden nicht von der
JFreiwilligen Feuerwehr Weinstadt” erstellt werden. Gleiches gilt auch fiir die Zufahrt per Drehleiter fiir unser
Nachbargrundstiick ,Wartbiihlstr. 67-71": Insbesondere das Objekt Wartbiihlstr, 71 mit seiner 4-stéckigen Bauweise
kann bei einem Brandfall meines Erachtens (ber den aktuell geplanten zu schmalen FuBweg nicht ausreichend
angefahren werden.

Bitte bestatigen Sie mir den Eingang meiner Ergdnzungen.

Mit freundlichen GriilBen

hatte am 21.01.2021, im Zuge der frihzeitigen
Beteiligung, einen Termin zur Einsichtnahme in die Planunterlagen
des Bebauungsplans und der &rtlichen Bauvorschriften ,In den
Hauern®. Zur Verfigung standen die Auslegungsunterlagen zur
frihzeitigen Beteiligung sowie die Unterlagen und Protokolle aus den
Gremien. FUr Fragen standen zwei Mitarbeiter des
Stadtplanungsamtes zur Verfligung. Wahrend der Einsichtnahme
wurde der Raum geluftet und alle Anwesenden trugen Mund-Nasen-
Masken.

Die Ausfiihrungen bzgl. der artenschutzrechtlichen Untersuchung
und der geanderten Entwirfe werden zur Kenntnis genommen.

Far alle genannten Geb&ude, zu denen Bedenken angemeldet
wurden, sind Zugange von der 6ffentlichen Verkehrsflache (In den
Hauern, WartbuhlstraBe) sowie Aufstellflachen auf diesen vorhanden.

Fur den Nachweis Uber Flachen fir die Feuerwehr auf den privaten
Grundsticken ist der jeweilige Eigentimer verantwortlich und muss
von diesem nachgewiesen werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach derzeitigem Stand der
Brandschutztechnik sowie aus 6ffentlich-rechtlicher Sicht, keine
Bedenken gegen die Realisierung des Bebauungsplans ,In den
Hauern“ bestehen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Stadt Weinstadt
Stadiplanungsamt

71384 Weinstadt

Weinstadt, 20. Januar 2021

Stellungnahme zur Anderung des Bebauungsplans .. In den Hauern"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Bezug auf den Varentwurf zum Bebauungsplan .In den Hauern®.

Unser Grundstick | mit dam von uns bewahnten Einfamilienhaus grenzt
unmittelbar an die Grinflache des betroffenen Gebietes ,In den Hauern™ an. Eine
Anderung des Bebauungsplans nach den bisEang vertiffentlichen Planen stellt aine
unzumutbare Einschrankung unserer Lebensverhaltnisse dar.

Im Sinne der nachfolgenden Begrindung machen wir hiermit unsere Interessen und
unserer personiichen Belange geltend und widersprechen vorsorglich der Anderung des
Bebauungsplans ,In den Hauern™.

Unzumutbare rdumliche Ndihe der geplanten Nachbar-Bebauung
zu unserem Haus

Selbst wenn die Bebauung nach geltenden Bauvoerschriften erfolgt, so wird die geplante,
direkt an unser Grundstick reichends Bebauung eine nicht zumutbare Besintrachtigung
unserer Wohn- und Lebensqualitdt herbeiflhren.

« Die Auienmauer des geplanten, unmittelbar an unser Grundstick
heranreichenden Gebaudes versperrt die Sicht aus samtlichen Fenstern mit
Blickrichtung Osten,

» Die Terrasse des geplanten Nachbargebdudes befindet sich unmittelbar vor dem
Wintergarten unseres Hauses, so dass sowohl unsere wie auch die Privatsphdre
eines potenzielien Bewohners des neuen Hauses massiv gestdrt wird, Probleme im
Nachbarschaftsverhaltnis sind varprogrammiert,

« Unser Blick auf die Weinberge wird ganzlich zugebaut,

Wir widersprechen der .ﬁnderung des Bebauungsplans, weil unsere Belange als
unmittelbar betroffene Machbarn trotz mehrfacher Hinweise, unter anderem in der
Burgerfragestunde, keinerlei Beachtung finden, Mit der Argumentation der
Stadiverwaltung zur Schaffung von Wehnraum dirfen nicht die BedGrfnisse und
Interessen der bereits im Wohngebiet lebenden Menschen missachtet werden,

Zu Néahe zur Nachbarbebauung

Den Anregungen wird entgegengekommen. Es wird ein 2,5 m breiter
Streifen zum Erwerb durch den Einwender im Bebauungsplan als
private Grunflache festgesetzt. Somit kbnnen die Anspriche des
Abstandsrecht gewahrt bleiben und der genehmigte
Wintergartenanbau mit Festeréffnungen zur Grenze hin steht nicht
unmittelbar auf der Nachbargrenze. Zudem wird das neue
Baufenster, 6stlich des Gebaudes ,In den Hauern 12%, nordéstlich
zum bestehenden Gebéaude versetzt und die Flache fiir Carports
ebenfalls méglichst weit an die StraBe geschoben, so dass eine

Vertraglichkeit des Gebaudebestands und der Neuplanung entsteht.

Ein Anspruch auf den Blick auf die Weinberge besteht jedoch nicht.

Durch die Festsetzung als private Grunflache ist die Flache jedoch
nicht auf die GRZ Bestandsgrundstlicks anrechenbar, so dass keine
Ungleichbehandlung mit den Nachbarn entsteht.

Berucksichtigung
durch Anderung
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ZUu Wertminderung
05 Var dem Erwerb unserer Immobilie im Juli 2018 haben wir beim Stadtplanungsamt eine

Anfrage gestellt im Hinblick auf den Bebauungsplan des Nachbaragrundstiicks In den
Hauern", Auf unsere Anfrage hin wurde uns mit dem Hinweis auf den bestehenden
Bebauungsplan und das varhandene Wasserbecken bestatigt, dass fir das angrenzende
Grundstuck keine Bebauung geplant sei.

Die durch das Nachbargrundstick gegebene Frelzldgigkeit und der unverbaute Blick auf
die Weinberge haben den Kaufpreis der Immobilie unverhdltnismafig in die Hohe
getrieben.

Der vorherige Eigentimer unserer Immobilie hatte dber einen Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten einen Pachtvertrag fur ein Teilstuck des betroffenen Grundsticks mit der
Stadt Weinstadt geschlossen. Im Januar 2019 haben wir einen gleichlautenden, uns
iberlassenen, unbefristeten Pachtvertrag unterzeichnet. Dieser Vertrag wurde von der
Stadt Weinstadt in einen widerruflichen Pachtvertrag geandert. Hieraus leiten wir ab,
dass die Absicht zur Bebauungsplananderung bereits bestand.

Waren wir in kerrekter Weise bereits bel unserer Anfrage von den Planen zur
Bebauungsplandnderung informiert worden, hidtte dies einen mafigeblichen Einfluss hei
der Verhandlung um den Kaufpreis gehabt.

Van den Planen zur Bebauungsplandnderung erfubren wir wenige Monate nach dem
Erwerb der Immaobilie.

Da es sich bei unserem Haus um ein Reihenendhaus mit Ausrichtung des GraBteils der
Fensterflichen nach Osten hin handelt, wirde die geplante Bebauung eine massive
Einschrinkung der Wohnqualitdt unseres Hauses bedauten, Aus digser Einschrinkung
ergibt sich eine starke Wertminderung der Immaobilie.

Wir behalten uns vor, diese Wertminderung im Falle siner Bebauvung von der Stadt
Weinstadt einzufordern,

Erhalt der Artenvielfalt

Als direkter Anwohner an der benachbarten Grunfiliche konnen wir das bunte Trelben der
Natur sowohl auf der Wiese wie auch auf den vorhandenen Baumen tadaglich beobachten.

Die Wiese mit Baumbestand steflt eines der letzten Rickzugsgeblete fiir zahlreiche Wigel,
Klgintiere und Fledermause in einer vom Weinbau gepragten Monokultur-Landschaft dar.

Wir verfigen Uber eine umfangreiche Liste und zahlrelche Fotos der dart lebenden Tiere.

Wir konnen nicht verstehen, dass in unserer Region mit ausgepragtem landlichen
Charakter die MNatur noch weiter zurlickgedrangt werden goll. Da die dort lebenden Tiere
keinen Einspruch gegen die Zerstdrung ihres Lebensraumes erheben kannen, tun wir dies
hiermit stellvertretend. Zumindest behalten wir uns vor, samtliche une bekannten
Naturschutzbunde um Stellungnahme und Beurteilung zu bitten.

Zu erwartende Bauschiden durch den Rickbau des unterirdischen
Wasserbehalters

Der Abbruch des unterirdischen Wasserbehalters auf dem Nachbargrundstick flhrt zu
einer unverhaltnismalig starken Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat, Neben der
dblichen Belastung durch Bauldrm und Staub wahrend eines Bauvorhabens (st bei der
Zerstirung des massiven unterirdischen Bauwerks mit extremer Larmbelastigung durch
Abbruchmaschinen sowie mit auBerordentlichen Erschitterungen des Erdreichs zu
rechnan.
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Zu Wertminderung

Grundsatzlich besteht kein Anspruch auf die Freihaltung der
benachbarten Flache. Vielmehr mussen die 6ffentlichen und privaten
Belange (z.B. Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung des
bestehenden Zustandes) im Rahmen einer ordnungsgemaBen
Abwagung untereinander und gegeneinander abgewogen werden.

Im vorliegenden Fall wurde den privaten Belangen stattgegeben und
der Erwerb eines 2,5 m breiten Grundsticksstreifens ermdglicht. Der
Anspruch einer kompletten Freihaltung der Flache kann nicht
nachgekommen werden, da die Flache zur Schaffung von
zusétzlichem Wohnraum herangezogen werden muss.

Zu Erhalt der Artenvielfalt

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden hinreichend in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durch Herrn Endl
untersucht und abgearbeitet. Die erforderlichen MaBnahmen zum
Artenschutz werden in das Bebauungsplanverfahren iGbernommen
und durch weitere Festsetzungen zur 6kologischen Aufwertung des
Gebietes erganzt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wird den Bebauungsplan-
Unterlagen zur Offenlage beigefligt.

Zu Bauschaden

Der Bebauungsplan stellt die planungsrechtliche Zulassigkeit dar.
Temporare Bauemissionen sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens, sondern werden im nachgeordneten
Genehmigungsverfahren geregelt.

Larmeinflisse aufgrund von AbbruchmaBnahmen stellen eine
temporér befristete, unvermeidbare Einwirkung dar, die hinzunehmen
ist. Die SchallminderungsmaBnahmen sind in der AVV geregelt.

Kenntnisnahme
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Bewertung der Anregungen
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< . . Beschluss-
Nr. Anregungen der Offentlichkeit Bewertungsvorschlag der Verwaltung eschiuss
empfehlung |
ZU | Dariber hinaus l&sst sich aus der Betrachtung der aktuellen Topographie des Gelandes Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Zu diesem Thema
o5 ersehen, dass der Wasserbehdlter das zum Tal hin abfallende Erdreich stitzt, Beim werden die Ausfihrungen und Hinweise des fachlich zustandigen

Entfernen des Behalters ist damit zu rechnen, dass das Gelande abrutscht bzw. durch
umfangreiche bauliche MaBnahmen abgefangen werden muss.

Durch die unmittelbare Nahe der geplanten BaumaBnahmen zu unserem Haus und den
aufwiandigen Rickbau des Wasserbehiiters (st mit Baschidigungen und Rissbhildung an
unserem Gebaude zu rechnen.

Wir weisen schon jetzt darauf hin, dass wir sowohl die Larmbeléstigung wie auch die
Starke der Erschitterungen mit geeigneten Messgeraten priifen lassen werden.

Im Falle einer Beschadigung unseres Gebaudes machen wir vorsorglich darauf
aufmerksam; dass wir Schadenersatz bel der Stadt Weinstadt geltend machen werden.

Mit freundlichen GriBen

Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB),
insbesondere zur Durchfihrung objektbezogener
Baugrunduntersuchungen, in den Textteil Gbernommen.

Untersuchungen im Vorfeld der BaumaBnahmen werden durch ein
geotechnisches ErschlieBungsgutachten fir den StraBen- und
Kanalbau und zur allgemeinen Bebaubarkeit erstellt. Beim Rickbau
des Wasserbehalters wird eine sorgféltige Planung und fachgerechte
Ausflhrung vorausgesetzt.




