Niederschrift Gber die offentliche

Sitzung des Technischen Ausschusses

Beutelsbach ® Endersbach ® GroRheppach ® Schnait ¢ Striimpfelbach Wel nStadt .5%

Kultur trifft Natur

am 10.06.2021 im Jahnhalle, Jahnstraf3e 2 in Weinstadt-Endersbach

Beginn: 18:00 Uhr, Ende: 21:07 Uhr

Anwesend:

Mitglieder

Herr Friedrich Dippon
Herr Markus Dobler

Frau Doris Grof}

Herr Samuel Herbrich
Herr Hans Randler

Frau Isolde Schurrer

Herr Dr. Manfred Siglinger
Frau Ina Steiner

Herr Armin Zimmerle

Stellvertreter
Herr Michael Koch
Herr Oberblrgermeister Michael Scharmann

Schriftfiihrer
Frau Julia Schock

Entschuldigt:

Vorsitz
Herr Erster Burgermeister Thomas Deil3ler

Mitglieder
Herr Richard Schnaitmann

Vertretung fur Herrn Richard Schnaitmann
Vertretung fur Herrn Erster Burgermeister
Thomas Deildler
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Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung des Technischen Ausschusses am 10.06.2021.
Anwesende siehe Deckblatt dieser Niederschrift.

Offentliche Tagesordnung

1. Vorstellung des Starkregenrisikomanagements in Weinstadt BU Nr.099/2021

2. Hochwasserrickhaltebecken Schachen BU Nr.101/2021
- Genehmigung der Planung
- Genehmigung zur Stellung des Forderantrags

3. Ablésung der Verpflichtung zur Anlegung eines Kinderspielplatzes BU Nr. 102/2021
durch Zahlung eines Geldbetrages gem. § 9 Landesbauordnung
fur Baden-Wirttemberg

4. Stadtebaulicher Rahmenplan mit Gestaltungsrichtlinien BU Nr.066/2021
,Bahnhofstralle-Beutelsbacher Stralle" Weinstadt Endersbach
- Vorstellung der Planung
- Beschlussfassung

5. Gebaudemanagement - Bericht Uber Planabweichungen bei den BU Nr.072/2021
Aufwendungen fur die Gebaudeunterhaltung im 1. Halbjahr 2021
Information und Kenntnisnahme

6. Festlegung von Vergabekriterien flr Bauplatzverkaufe BU Nr.087/2021
- Baugebiet Briickenstralde GrolRheppach
- Baugebiet Furchgasse Schnait

7. Berichte, Bekanntgaben und Verschiedenes

7.1. Fuweg von der Trappelerbriicke bis zur Birkelstrale - Beschilderung

7.2. Regelungen in der Landesbauordnung (LBO)
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Anwesende siehe Deckblatt dieser Niederschrift.

1. Vorstellung des Starkregenrisikomanagements BU Nr. 099/2021
in Weinstadt

Herr Baumeister, Leiter des Tiefbauamts, fuhrt kurz in die Thematik ein. Anschlie3end tragen
die beiden Referenten des Blros Fassnacht Ingenieure den Sachverhalt anhand der Bera-
tungsunterlage und einer Prasentation vor.

Stadtrat Dr. Siglinger begruf3t die Arbeit des externen Buros und die Herausarbeitung der
Handlungsmadglichkeiten. Da man jedoch auch Geld investiert habe, misse man naturlich
auch etwas mit den Erkenntnissen anfangen und daraus einen maglichst breiten Nutzen zie-
hen. Das Buro habe ja vorgeschlagen, die Burgerschaft durch Informationsveranstaltungen
fir das Thema zu sensibilisieren. Dies halt er flr unbedingt erforderlich, sobald coronabe-
dingt die Moglichkeit dazu bestehe. Auch sehe er Handlungsmaglichkeiten flr die Stadt,
denn aus den Untersuchungen hatten sich besonders gefahrdete Bereiche herauskristalli-
siert. HierUber solle man die Burgerinnen und Burger gezielt informieren und dann auch eine
entsprechende Beratung anbieten. Die Verwaltung musse Uberlegen, wie man der Blrger-
schaft eine orientierende Erstberatung zukommen lassen kénne. Darlber hinaus habe die
Stadt die Dinge in der Hand hinsichtlich der Unterhaltung von StralReneinlaufen und der Ent-
wasserung, des Ausbaus der Getrenntentwasserung oder der Forderung beziehungsweise
des Ausbaus von Regenwasserzisternen und der Dachbegrinung. Alle diese Details mUss-
ten weit systematischer angegangen werden als bisher.

Des Weiteren bezieht sich Stadtrat Dr. Siglinger auf die durch das Ingenieurblro vorgestellte
Untersuchung. Grundlage fir deren Berechnung sei ein einstiindiges Starkregenereignis und
dann eine dreistundige Nachsorge. Er mochte daher wissen, von welcher Regenmenge bei
dieser Untersuchung ausgegangen werde. Der Referent erwidert, dabei handle es sich um
eine Flachenmenge, die von der Universitat Freiburg kdme. Es gebe keine pauschale Re-
genmenge, sondern unterschiedliche Mengen pro Zelle. Fur ganz Baden-W urttemberg gabe
es Jahrlichkeiten. Die abflieRende Regenmenge gebe die Universitat Freiburg fir das ganze
Land bereits vor, das gleiche gelte fur das 3D-Modell.

Stadtrat Dr. Siglinger argumentiert, dann sei der Abfluss ja extrem abhangig von der Art der
Vegetation Er fragt nach, ob diese Tatsache in die Berechnung einfliesse. Der Referent er-
lautert, die Flachenstrukturen seien relativ genau erfasst worden, aber bei extremen Regen-
massen sei ein Baugebiet nicht kritischer als eine Grunflache zu betrachten. Extremereignis-
se hatten immer ihre eigenen Regeln.

Oberbtuirgermeister Scharmann wirft ein, aus genau diesem Grund betreibe die Stadt Wein-
stadt ja das Starkregenmanagement. Schwachstellen sollen herausgearbeitet werden, damit
man nachbessern kdnne.

Stadtratin Grol3 mdchte wissen, ob die genannte 70%-Forderung fur alle Bereiche oder nur
fir BaumalRnahmen gelte. Herr Baumeister erklart, die 70%-Forderung beziehe sich rein auf
die Arbeit des Ingenieurblros Fassnacht und nicht auf Baumafnehmen. Allerdings habe man
grolkere Chancen auf eine Teilnahme an den Férdertdpfen, wenn man aufgrund des Starkre-
genmanagements Baumalinahmen durchfuhre. Stadtratin Grof3 bittet darum, Kontakt mit den
Weingartnern in Weinstadt aufzunehmen und diese fur die Thematik zu sensibilisieren. Au-
Rerdem musse man wieder mehr Augenmerk auf die Dolen in den Weinbergen lenken.

Stadtrat Zmmerle gibt zu bedenken, friiher seien die Weinberge alle unbebaut gewesen.

Auch damals habe es Uberflutungen gegeben, die Weingértner kénnten daher mit solchen
Situationen umgehen, ihnen sei ihre Verantwortung fur die Natur bewusst.
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Oberburgermeister Scharmann stellt abschlieend die Kenntnisnahme des Berichts Uber die
Vorstellung des Starkregenrisikomanagements in Weinstadt durch den Technischen Aus-
schuss fest.

2 Hochwasserriickhaltebecken Schachen BU Nr. 101/2021
- Genehmigung der Planung
- Genehmigung zur Stellung des Forderantrags

Oberburgermeister Scharmann stellt fest, das Thema sei ja schon sehr lange in der Schwe-
be, nun aber befinde man sich endlich auf der Zielgeraden.

Herr Baumeister, Leiter des Tiefbaumts, erlautert kurz anhand der Beratungsunterlage den
Sachverhalt. Anschlielfend halt ein Referent des Bliros Zink Ingenieure den Sachvortrag mit
einer Prasentation.

Oberbiirgermeister Scharmann fragt nach, ob tatsachlich 19.000 m? Erde abgetragen und
15.000 m3 an anderer Stelle wieder eingearbeitet werden wiirden. Der Referent bestatigt
dies.

Stadtrat Dobler hat eine Frage zur Dammscharte. An anderen Orten seien diese aufbetoniert
und mit Natursteinen versehen. Seiner Ansicht nach sei dies dauerhafter und weniger pflege-
intensiv als die hier im Schachen vorgesehene Begrinung. Der Referent erlautert, grundsatz-
lich sei auch mdglich, die Dammscharte mit einem in Beton versetzten Blocksteinsatz zu ver-
sehen. Auch darlber habe man fir das Hochwasserrtickhaltebecken Schachen nachge-
dacht. Allerdings sei die jetzt vorgeschlagene Variante kostenglnstiger und habe hinsichtlich
der Standsicherheit soihre Vorteile. Auch fir die hier vorliegenden Rahmenbedingungen sei
eine Stahlbetonlésung die bessere Losung. Im Ubrigen sei diese Variante nicht aufwendiger,
was die Pflege anbelange. Da auf 30 cm Mutterboden eine Begrinung gepflanzt werde, kon-
ne man den Untergrund ohne weiteres Abmahen. Alles in allem sei die vorgeschlagene
Stahlbetonlésung eindeutig besser und wirtschaftlicher. Eine andere Losung sei aul3erdem
nur bei einer anderen und flacheren Neigung maglich, so der Referent abschlie3end.

Stadtrat Dobler hakt nach und mdchte wissen, ob der Untergrund also betoniert werde und
darauf dann 30 cm Erdreich komme. Da werde das Gras doch im Sommer bei steigenden
Temperaturen vertrocknen, das musse doch bewassert werden. Der Referent erklart, bei der
Mutterbodenschicht plus Begrtiinung handle es sich eher um Kosmetik und sei von der Funk-
tionalitat her nicht notwendig. Allerdings enthalte die verwendete Grasmischung bestimmte
Samen und der Mutterboden habe eine besondere Zusammensetzung, so dass fir die Gras-
pflanzen eine gewisse Wetterbestandigkeit gegeben sei.

Stadtrat Dr. Siglinger gibt zu bedenken, dass Wetterextreme auch in Zukunft zunehmen wer-
den, daher sei es richtig und wichtig, die Planung umzusetzen und zu konkretisieren. Ihn inte-
ressiere vor diesem Hintergrund eher die Frage, ob in dem Riickhaltevolumen von 70.000 m?3
bereits der mégliche Zuwachs enthalten sei. Der Referent bestatigt einen sogenannten Kii-
mazuschlag. Bei der Berechnung sei das Hochwasserpotential berticksichtigt worden und
genau aus diesem Grund habe man auch das Becken vergroRert. Der Zuschlag werde im
Ubrigen auch geférdert, man arbeite also mit einem Zuschlagsfaktor.

Stadtrat Dr. Siglinger nimmt an, die 5,8 Millionen Euro seien noch nicht die endguiltig anfal-
lenden Kosten. Es komme sicherlich ein Zuschlag fur die Erweiterung des Beckens hinzu.
Der Referent geht nicht von Riesenzusatzkosten aus und kalkuliert mit einem Gesamtbetrag
von insgesamt etwa sechs Millionen Euro.
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Die Frage von Stadtrat Dr. Siglinger, ob diese Mehrkosten auch mit 70% forderfahig seien,
kann der Referent bejahen.

Hinsichtlich des Uberschiissigen Erdreichs fragt Dr. Siglinger an, ob es bereits Uberlegungen
oder Planungen gebe, wie man dieses sinnreich und kostenglnstig verwerten konne. Der
Referent fuhrt aus, die Frage ziele auf das Bodenmanagement ab. Es seien zwar Bodenpro-
ben enthnommen worden, trotzdem kénne es hinsichtlich der tatséchlichen Bodenbeschaffen-
heit noch zu Uberraschungen kommen. Im Endeffekt werde mehr abgetragen als benétigt
werde. Daher bleibe abzuwarten, welche Qualitat das Gberschiissige Material habe, eventuell
kébnne man ja damit das Gelande modellieren. Dartber hinaus habe die Stadt auch mehr
Flache erworben, als fur das Projekt unbedingt nétig sei. Vielleicht kbnne man das Uber-
schussige Material auch dort verwenden. In jedem Fall sei die Frage der Lagerung auch eine
Frage der Witterungsbedingungen, man musse einfach zu gegebener Zeit flexibel reagieren.

Stadtrat Dr. Siglinger mochte weiterwissen, wie wahrend der Baumal3nahme der Hochwas-
serschutz gewahrleistet sei. Der Referent flhrt aus, auch wahrend der Baumalinahme bleibe
das bestehende Dammbauwerk und werde Uberschuttet. Von daher sei also noch ein gerin-
ger Hochwasserschutz gegeben. Allerdings musse der Damm zeitweise gedffnet werden und
im Einlaufbereich werde man einen Hochwasserschutz bauen missen, der allerdings gerin-
ger sei als jetzt. Eine andere Losung wirde jedoch viel teurer werden.

Die Ausschreibung fur das Becken komme laut den Ausflhrungen der Verwaltung im Winter
2021/2022, so Stadtrat Dr. Siglinger weiter. Er frage sich jedoch, ob man nicht auch schon
friher ausschreiben kénne. Herr Baumeister erklart, die Terminfestlegung sei Erfahrungssa-
che. Baubeginn werde nicht vor Marz/April 2022 sein, weshalb die Zeit fur die Ausschreibung
ausreichend bemessen sei. Eine frihere Ausschreibung sei aulRerdem nicht gut, da viele
Firmen ansonsten gezwungen seien, einen extra Zuschlag fur ,Unvorhergesehenes” zu be-
rechnen, da sie nicht wissten, wie sich die Baupreise entwickeln wirden.

Stadtrat Randler erkundigt sich nach der voraussichtlichen Bauzeit. Der Referent gibt an,
diese sei natlrlich witterungsabhangig, allerdings rechne er mit einer Bauzeit von 1,5-2 Jah-
ren fur den Abschnitt zwei. Unter normalen Bedingungen kdnne man daher mit dem Bauab-
schluss im Herbst 2023 rechnen.

Stadtrat Dippon sorgt sich um die Ortsdurchfahrt Strimpfelbach, sollte der Lkw-Verkehr wah-
rend der Bauzeit direkt durch den Ort gefuihrt werden. Er bittet um Rucksichtnahme auf die
Bulrgerschaft und die alten Gebaude. Oberblrgermeister Scharmann entgegnet, genau des-
halb schaffe man ja einen Zufahrtsweg, damit Strimpfelbach mdglichst umfahren werden
konne.

Der Technische Ausschuss fasst daher flir den Gemeinderat einstimmig folgenden Empfeh-
lungsbeschluss:

Der Gemeinderat der Stadt Weinstadt genehmigt die Planung zum Bau des Hochwas-
serrickhaltebeckens Schachen.

Der Gemeinderat der Stadt Weinstadt erteilt der Verwaltung den Auftrag, den Forder-
antrag zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens einzureichen.
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3. Ablosung der Verpflichtung zur Anlegung eines Kinder- BU Nr. 102/2021
spielplatzes durch Zahlung eines Geldbetrages gem. § 9
Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg

Frau Sehl, Leiterin des Baurechtsamts, tragt den Sachverhalt anhand der Beratungsunterla-
ge und einer Prasentation vor. Sie gibt aulRerdem an, die Verwaltung habe tatig werden mus-
sen, da bereits Anfragen diesbezlglich eingegangen seien.

Oberburgermeister Scharmann befurchtet, findige Bauherren kénnten absichtlich so planen,
dass auf dem Baugrundstuck kein Patz mehr fir einen Spielplatz verbleibe und lieber die
Ablésesumme bezahlen. Er frage sich daher, wie man mit solchen Fallen umgehen wolle.
Frau Sehl wirft ein, es blieben normalerweise immer Freiflachen Ubrig, auf denen die Spiel-
platze geplant wirden. Aul’erdem gebe es rechtliche Voraussetzungen, die das Ganze ein-
schranken und verhindern wtrden, dass Bauherren die Verpflichtung zur Spielplatzerrichtung
umgehen konnten. Beispielsweise musse der nachste Spielplatz als Ausgleich in unmittelba-
rer Nahe liegen und gefahrlos erreichbar sein.

Die GOL-Fraktion unterstitze das Ansinnen der Verwaltung, so Stadtrat Dr. Siglinger, da ja
auch die Landesbauordnung die Ablésung von Spielplatzen als Moglichkeit vorsehe. Insofern
sei es gut, der Bauverwaltung das entsprechende Instrument an die Hand zu geben. Aller-
dings dirfe es tatsachlich nur auf Ausnahmefalle beschrankt bleiben und es solle richtiger-
weise auch kein Rechtsanspruch auf eine Ablésung bestehen. Man musse daruber hinaus
mit reellen Kosten rechnen, damit kein finanzieller Anreiz gegeben werde.

Stadtrat Zmmerle fragt nach, ob das Geld tatsachlich zweckbindend verwendet werden mus-
se und wie das praktisch vonstattengehe. Frau Sehl bestatigt, das eingehende Geld werde
dem Tiefbauamt als zweckgebundene Einnahme zur Verfligung gestellt werden und durfe
nur fur Spielplatze verwendet werden.

Stadtrat Dobler mdchte wissen, ob diese Regelung grundsatzlich fur alle Wohnungen, also
auch fur Altersheime und Betreute Wohnungen gelte. Frau Sehl verneint dies, hier halte das
Gesetz auch Ausnahmen vor.

Der Technische Ausschuss fasst anschlieend einstimmig folgenden Empfehlungsbeschluss
far den Gemeinderat:

Die der Beratungsunterlage beigefugte Richtlinie der Stadt Weinstadt fiir die
,,Ablosung der Verpflichtung zur Anlegung eines Kinderspielplatzes durch Zahlung
eines Geldbetrages“ wird in der vorgelegten Fassung beschlossen.

4, Stadtebaulicher Rahmenplan mit Gestaltungsrichtlinien BU Nr. 066/2021
"BahnhofstralRe-Beutelsbacher StralRe" Weinstadt
Endersbach
- Vorstellung der Planung
- Beschlussfassung

Herr Schlegel, Leiter des Stadtplanungsamts, fuhrt kurz in die Thematik ein und stellt das
aktuelle Planungsrecht dar. Der Rahmenplan sei kein Ersatz flr den Bebauungsplan, er habe
keine rechtliche Bindung und diene der Verwaltung als informelles Instrument zur Lenkung
von Planungsabsichten. Der Rahmenplan kdnne ein Vorinstrument fir einen spateren, optio-
nalen Bebauungsplan sein, so Herr Schlegel.
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Anschlief3end stellen Herr Folk, stellvertretender Leiter des Stadtplanungsamts, und Frau
Heckl, Mitarbeiterin beim Stadtplanungsamt, dem Gremium den Inhalt des Planungsrechts
anhand einer Prasentation vor.

Stadtrat Dobler interessiert die Frage, ob der Rahmenplan in letzter Konsequenz zu steigen-
den ErschlieBungskosten und Einschrankungen beim Bau fuhre. Herr Folk erwidert, auf der
Ebene der Rahmenplanung kénne er diese Frage verneinen. Sollte allerdings spater auf der
Grundlage des Rahmenplans ein Bauleitplan beschlossen werden, so gelte das kuirzlich be-
schlossene Folgekostenmodell der Stadt Weinstadt wie in jedem anderen Gebiet auch.

Die GOL-Fraktion begrufie den vorgeschlagenen Rahmenplan ausdrtcklich und freue sich
Uber den Vorstol3 der Bauverwaltung, so Stadtrat Dr. Siglinger. Dieser passe in die jetzige
Zeit, denn Wohnraum werde in Weinstadt dringend bendtigt.

Anschliefdend stellt Stadtrat Dr. Siglinger eine Anzahl von Detailfragen zu Rahmenplan.
Oberburgermeister Scharmann stellt fest, eine mindliche Beantwortung der Fragen in der
Sitzung sei nicht mdglich. Er bittet daher, die Fragen der Verwaltung schriftlich vorzulegen
und sagt eine zeitnahe schriftliche Beantwortung zu.

Stadtratin Schurrer stellt fest, unterhalb des Gebiets gebe es einen Bereich, der als Kleingar-
tengartenanlage genutzt werde. Sie fragt nach einer méglichen Uberplanung dieses Be-
reichs. Herr Folk erwidert, gemeint sei wohl der Bereich ,In den Landern”, der sich sudlich
des Geltungsbereichs des Rahmenplans befinde. Diese Frage kdnne zur gegebenen Zeit
beantwortet werden. Derzeit seien keine wesentlichen Fortschritte im Grundstlcksverkehr zu
verzeichnen.

Stadtratin Grol3 halt fest, der Aufwand der Verwaltung mit dem Rahmenplan sei Uberfallig
gewesen, den Vorschlag halte sie fur gut. Allerdings sei die FuRgangersituation der Schiler
in der Beutelsbacher Stral3e kritisch zu sehen, denn die Gehwege seien dort zu eng. Sie hof-
fe daher, dass man diese Situation mithilfe des Rahmenplans etwas entscharfen kdnne.

Der Technische Ausschuss empfiehlt daher dem Gemeinderat mehrheitlich mit7 Ja-
Stimmen, 2 Gegenstimmen und 2 Enthaltungen, folgenden Beschluss zu fassen:

Beschluss des stadtebaulichen Rahmenplans mit Gestaltungsrichtlinien ,,Bahnhof-
straBe-Beutelsbacher StraBe” als informelles Planungsinstrument zur Steuerung der
stadtebaulichen Entwicklung im Quartier.

5. Gebaudemanagement - Bericht Giber Planabweichungen BU Nr. 072/2021
bei den Aufwendungen fur die Gebaudeunterhaltung im
1. Halbjahr 2021
Information und Kenntnisnahme

Herr Bohn, stellvertretenden Leiter des Hochbauamts, tragt den Sachverhalt anhand der Be-
ratungsunterlage vor.

Stadtrat Herbrich méchte angesichts der vielen Wasserschaden wissen, ob die Gebaude
nicht wasserschadensversichert seien. Herr Bohn erwidert, eine solche Versicherung gebe
es nur fur die grolen Gebaude, nicht aber fur die kleinen. Aulerdem umfasse eine solche
Versicherung keine Schaden, die durch Regenwasser verursacht wirden.

Stadtrat Dobler bezieht sich auf den von Herrn Bohn geschilderten Schaden im Kinderhaus
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Benzach, der durch den Einbau eines falschen Bauteils durch einen Handwerker verursacht
worden sei. Er kdnne sich nicht vorstellen, dass ein solcher Fall unter die normale Gewahr-
leistung falle und sich ein Handwerker rein auf den Zeitablauf der Gewahrleistungsfrist beru-
fen kénne. Herr Bohn beziffert den Schaden auf derzeit knapp 15.000 Euro. Derzeit finde
eine rechtliche Prifung des Sachverhalts statt. AuRerdem musse der Kosten/Nutzen eines
eventuellen Rechtsstreits abgewogen werden.

Stadtrat Dippon fragt, ob es sich um eine ortansassige Firma handle, denn dann misse man
doch Gesprache fiihren konnen. Immerhin seien auch Handwerker haftpflichtversichert. Herr
Bohn teilt mit, es handle sich nicht um eine hiesige Firma.

Oberburgermeister Scharmann stellt daraufhin die Kenntnisnahme der Planabweichungen
bei den Aufwendungen in der Gebaudeunterhaltung durch den Technischen Ausschuss fest.

6. Festlegung von Vergabekriterien fur Bauplatzverkaufe = BU Nr. 087/2021
- Baugebiet BriuckenstraBe GroBheppach
- Baugebiet Furchgasse Schnait

Der Leiter des Liegenschaftsamts, Herr Heinisch, tragt den Sachverhalt anhand der Bera-
tungsunterlage vor.

Stadtrat Dr. Siglinger stellt fest, wichtig sei fiir ihn das Gesamtgefiige. Uber die Art der Krite-
rien und deren Gewichtung kdnne man trefflich diskutieren. Fur ihn personlich sei Punkt zwei
LArbeitsplatz in Weinstadt” beispielsweise zu stark gewichtet und die Schwerbehinderung zu
wenig. Herr Heinisch erlautert, bei diversen Firmenbesuchen werde immer die Problematik,
dass neue Mitarbeiter nur schwer Wohnraum in Weinstadt finden wirden, in den Vorder-
grund gestellt. Vor diesem Hintergrund habe die Verwaltung die dem Gremium prasentierte
Gewichtung vorgenommen.

Stadtrat Zmmerle betont, fur ihn sei das Ehrenamt sehr wichtig, weshalb er es weiter fordern
wolle und sich daher eine héhere Gewichtung gewiinscht habe. Herr Heinisch erwidert, wr-
de man fur das Ehrenamt 30 Punkte ortsbezogen vergeben, sei die Gewichtung des Ortsbe-
zugs bereits zu hoch angesetzt, was die Rechtsprechung als sehr kritisch ansehe.

Der Technische Ausschuss empfiehlt dem Gemeinderat daraufhin einstimmig folgende Be-
schlussfassung:

Der Gemeinderat beschlieBt die in der Beratungsunterlage genannten Kriterien fir die
kommenden Vergabeverfahren von Bauplidtzen in Weinstadt.

7. Berichte, Bekanntgaben und Verschiedenes
71. FuBweg von der Trappelerbriicke bis zur BirkelstraRe -
Beschilderung

Stadtrat Dr. Siglinger bezieht sich auf den neuen geschotterten Fulweg, der von der Trap-
pelerbricke (Stuttgarter Holzbrlicke) bis zur Birkelstrale entlang der Rems fuhre. Er bittet um
Uberpriifung und gegebenenfalls Anderung der Beschilderung. Das von ihm monierte Schild
befinde sich an einem Schilderstander, der zur Trappelerbriicke hinweise und das Zeichen
»nur fur Fuganger” aufweise und daher sehr irrefihrend fir Radfahrer sei.
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7.2 Regelungen in der Landesbauordnung (LBO)

Stadtratin Grol3 mdchte wissen, ob die Landesbauordnung fir Altenheime oder ahnliche Ein-
richtungen allgemeine Flachen wie beispielsweise Bewegungsflachen vorsehe, so wie fur
Wohngebiete Kinderspielplatze. Frau Sehl antwortet, eine solche Regelung sei nicht vorhan-
den.
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ZUR BEURKUNDUNG

Weinstadt, den

Vorsitzender

Weinstadt, den

Gremiumsmitglied

Weinstadt, den

Gremiumsmitglied

Weinstadt, den

Schriftfiihrer
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