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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Begleitend zum Bebauungsplan “Saffrichhof 1. Anderung“ sollte eine Erfassung
verschiedener planungsrelevanter Artengruppen (Vogel, Fledermause, Reptilien) erfolgen.
Darzustellen waren der Artbestand, das Vorkommen wertgebender und geschitzter Arten
sowie die Wertigkeit der betroffenen Flachen.

2. Lage und Abgrenzung

2.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Bereiche des Saffrichhofs (s. Karte 1 im Anhang).
Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von 1,48 ha. Die Flachen werden von
Wohnbebauung, Garagenanlagen und parkahnlichen Grinflachen eingenommen. Der
Baum- und Strauchbestand im Plangebiet wurde bereits vor Beginn der Erfassungen
groBtenteils gerodet. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist in Karte 1 im Anhang

dargestellt.

Abbildung 1: Zentraler Bereich mit Wohnbebauung
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Abbildung 2: Ostlicher Bereich

Abbildung 3: Blick von Norden auf Plangebiet
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Abbildung 4: Randbereich — nérdlicher Teil

Abbildung 5: Wohnbebauung und Garagen im zentralen Teil
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Abbildung 6: Wohnbebauung mit weitgehend gerodetem Gehdlzbestand

3. Erfassung und Bewertung

3.1 Erfassung- Vogel

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes l&sst sich auf verschiedene Weise
ermitteln. Eine Ubersicht hierzu geben u.a. FLADE (1994) und BIBBY, BURGESS & HILL (1995).
Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine vollstandige, quantitative Erfassung
samtlicher Vogelarten (Revierkartierung) durchgefiihrt (s. u.a. BIBBY, BURGESS & HILL; 1995).
Je nach angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (vgl. FLADE 1994; BIBBY,
BURGESS & HiLL; 1995, SUDBECK ET AL. 2005). Im Normalfall ist bei der angewandten
Methode von einer 90%-igen Erfassung des Brutvogelartenbestandes auszugehen.
Insgesamt wurden 6 Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna durchgefuhrt. Die
Begehungstermine sind in Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum

1 10.04.2015
2 23.04.2015
3 18.05.2015
4 25.05.2015
5 09.06.2015
6 16.07.2015

Reviermarkierende (Gesang) und brutverdachtige (Nestbau o0.4.) Individuen oder
Brutnachweise einer Vogelart wurden in eine groBmafstabliche Karte eingetragen. Nicht in
oben genannter Weise auftretende Vdégel (nicht singende; Uberfliegende 0.4.) wurden
gesondert gekennzeichnet und ebenfalls in die entsprechenden Karten eingetragen. Diese
Tagesprotokolle wurden im Anschluss an die Gelandearbeit auf Artkarten Gbertragen. Dabei
wurden durch Gruppierung der Nachweise sogenannte ,Papierreviere” gebildet, aus denen

dann die Brutpaarzahl fur die jeweilige Art und das betreffende Gebiet abgeleitet wurde.

Als BrutvOgel wurden daraus folgende Individuen gewertet, welche an mindestens zwei
unterschiedlichen Aufnahmetagen im Untersuchungsgebiet reviermarkierend nachgewiesen
werden konnten, bzw. Arten bei denen ein direkter Bruthachweis (Nestfund; Jungvégel)
gelang (BIBBY, BURGESS & HILL 1995). Brutverdacht wurde geauBert, wenn nur ein Nachweis

eines reviermarkierenden Vogels erfolgte.

Als Brutvogelarten der unmittelbaren Umgebung wurden diejenigen Arten gewertet, welche
nachweislich nicht im Gebiet briten bzw. bei denen kein Brutverdacht besteht, die aber
nahrungssuchend im Gebiet wahrend der eigentlichen Brutzeit auftreten kénnen. Als
Nahrungsgaste wurden Arten gewertet, die in gréBerer Entfernung zum
Untersuchungsgebiet briten, im Gebiet aber nahrungssuchend nachzuweisen waren.
Durchziigler sind dagegen nur wahrend des Heim- bzw. Rilckzuges in ihre Brutgebiete bzw.

Winterquartiere anzutreffen.

Tabelle 2: Verwendete Statuseinstufung

Status Abkurzung
Brutvogel im Untersuchungsgebiet BV
Brutvogel in der Umgebung BVU
Nahrungsgast NG
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Durchzlgler DZ

Als Bewertungsgrundlage fur die Gefédhrdung wurde die Rote Liste Baden-Wiurttembergs
(HOLZINGER ET AL. 2007) bzw. die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (BFN 2009)
verwendet.

Fir jede erfasste Vogelart wurde der Status im Untersuchungsgebiet gemaB Tabelle 2
ermittelt.

Der Dominanzwert gibt die relative Haufigkeit einer Brutvogelart im Untersuchungsgebiet an.
Hierbei werden 4 verschiedene Klassen verwendet (Tabelle 3).

Tabelle 3: Verwendete Dominanzklassifizierung fiir die Avifauna

Klassifizierung Anteil an Brutpaargesamtbestand
Dominante >5%

Subdominante 2-5%

Influente 1-2%

Rezedente <1%

3.2 Erfassung - Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden 6 nachtliche Begehungen mittels Detektor nach
standardisierten Methoden (s. VUBD 1998) durchgefiihrt. Dabei wurden sowohl optische als
auch akustische Nachweise erhoben. Uber Sichtnachweise wurden GréBe, Flugzeit, Flugart,
Anzahl und Habitatnutzung aufgenommen. Verwendet wurden dabei Halogenscheinwerfer
und ein hochauflésendes Nachtsichtgerat (ITT Night-Mariner). Die Aufnahme der
LautauBerungen erfolgte Uber den Einsatz eines Fledermausdetektors (Pettersson D1000x)
mit anschlieBender Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-
Software. Die Begehungstermine sind in Tabelle 1 dargestellt.

Februar 2016
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| Fledermausruferfassunﬁ mit Detektor Pettersson D1000x i

soeamgan e 21 g winss [ ¥ I

Abbildung 7: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestiitzter anschlieBender Rufanalyse.

Tabelle 4: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum

1 23.04.2015
2 18.05.2015
3 09.06.2015
4 16.07.2015
5 17.07.2015
6 09.09.2015

3.3 Erfassung — Reptilien (Zauneidechse)

Die Erfassung der Reptilien, im Speziellen der Zauneidechse, erfolgte Uber gezielte
Nachsuche in geeigneten Habitaten bei glnstigen Witterungsverhaltnissen. Weiterhin
wurden im Rahmen der Ubrigen faunistischen Erfassungen Nachweise aufgenommen. Dabei
wurden Sichtnachweise der Reptilienarten aufgenommen. Zur weiteren Darstellung der
Methodik s. HENLE (1997). Zur Erfassung wurden geeignete Flachen begangen, in denen ein
Vorkommen der Arten, v.a. der Zauneidechse aufgrund der Habitatstrukturen zu vermuten

war. Die Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle 5: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum

1 10.04.2015
2 23.04.2015
3 18.05.2015
4 25.05.2015
5 09.06.2015
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4. Ergebnisse

4.1 Vogel

4.1.1 Allgemein

Insgesamt liegen Nachweise von 62 Vogelarten im Plangebiet bzw. der unmittelbaren
Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten kdnnen 8 aktuell als Brutvogelarten im
Plangebiet gewertet werden. 54 Arten brlten in der ndheren Umgebung und nutzen teilweise
die Teilgebiete zur Nahrungssuche.

Februar 2016
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Tabelle 6: Arten und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet.; Dominanzindex (D: Dominant >5% der Gesamtbrutpaare, SD: Subdominant 2-5%; I: Influent 1-2%;
R: Rezedent; <1%; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art, §§ streng geschiitzte Art. BW: Baden-Wiirttemberg, D: Deutschland, VS-
RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, ja: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

S =
Nr. Artname (deutsch) Art Brutpaare Br/t;tgizre Gesg)n?trt])rut- Domcljr:;(nz- Lisljgtgw RoteDLlste geﬁggﬁtzt VS-RL
paaren BNatSchG

1. Amsel Turdus merula 2 13,5 11,1% D - - § *

2. Blaumeise Parus caeruleus 2 13,5 11,1% D - - § *

3. Buchfink Fringilla coelebs 1 6,8 5,6% D - - § *

4. Griinfink Chiloris chloris 1 6,8 5,6% D - - § *

5. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 13,5 11,1% D - - § *

6. Haussperling Passer domesticus 8 54,1 44.,4% D \ Vv § *

7. Kohimeise Parus major 1 6,8 5,6% D - - § *

8. Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 6,8 5,6% D - - § *
Gesamt 18 121,6

Tabelle 7: Brutvogelarten der Umgebung; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art, §§ streng geschiitzte Art. BW: Baden-Wiirttemberg, D:
Deutschland, VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, Anh. I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

NI Artname (deutsch) Art Rote Liste BW| Rote Liste D |9°50NUELN2Ch | ys.py
1 Bachstelze Motacilla alba - - § *

2 Bluthanfling Carduelis cannabina Vv Vv § *

3 Buntspecht Dendrocopos major - - § *

4 Dorngrasmiicke Sylvia communis Vv - § *

5 Eichelh&her Garrulus glandarius - - § *

6 Elster Pica pica - - § *

7 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § *

8 Feldsperling Passer montanus § *

Februar 2016
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9 Fitis Phylloscopus trochilus \Y § *
10 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - § *
11 Gartengrasmiicke Sylvia borin - § *
12 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \ § *
13 Girlitz Serinus serinus \ § *
14 Goldammer Emberiza citrinella \ § *
15 Graureiher Ardea cinerea - § *
16 Grauschnapper Muscicapa striata \ § *
17 Grauspecht Picus canus Vv §§ Anh. |
18 Griinspecht Picus viridis - §§ *
19 Habicht Accipiter gentilis - §§ *
20 Haubenmeise Parus cristatus § *
21 Haustaube, StraBentaube Columba livia domestica - § *
22 Heckenbraunelle Prunella modularis - § *
23 Hohltaube Columba oenas Vv § *
24 KernbeiBer Coccothrausthes coccothrausthes - § *
25 Klappergrasmiicke Sylvia curruca \ § *
26 Kleiber Sitta europaea - § *
27 Kuckuck Cuculus canorus 3 § *
28 Mauersegler Apus apus Vv § *
29 Mausebussard Buteo buteo - §§ *
30 Mehlschwalbe Delichon urbica 3 § *
31 Misteldrossel Turdus viscivorus § *
32 Mittelspecht Dendrocopos medius Vv §§ Anh. |
33 Neuntéter Lanius collurio \ § *
34 Rabenkréhe Corvus corone - § *
35 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 § *
36 Ringeltaube Columba palumbus - § *
37 Rotkehlchen Erithacus rubecula - § *
38 Rotmilan Milvus milvus - §§ Anh*. |
39 Schwanzmeise Aegithalos caudatus - § *

Februar 2016
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40 Schwarzmilan Milvus migrans - §§ Anh. |
41 Singdrossel Turdus philomelos - § *
42 Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus - § *
43 Sperber Accipiter nisus - §§ *
44 Star Sturnus vulgaris Vv § *
45 Stieglitz Carduelis carduelis - § *
46 Stockente Anas platyrhynchos - § *
47 Sumpfmeise Parus palustris - § *
48 Tannenmeise Parus ater - § *
49 Turmfalke Falco tinnunculus Vv §§ *
50 Wacholderdrossel Turdus pilaris Vv § *
51 Waldkauz Strix aluco - §§ *
52 Wintergoldh&hnchen Regulus regulus - § *
53 Zaunkonig Troglodytes troglodytes § *
54 Zilpzalp Phylloscopus collybita - § *

Februar 2016
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Mit 121,1 Brutpaaren aller Vogelarten / 10 ha weist das Untersuchungsgebiet eine sehr
hohe Brutpaardichte auf. Zu bericksichtigen ist hierbei jedoch die geringe Flachengréie.

Tabelle 8: Anzahl der Rote Liste Arten Baden-Wirttemberg — Végel. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im
Umfeld, DZ: Durchzlgler, V: Vorwarnliste; R: Art mit geografischer Restriktion

Status RLO RL 1 RL 2 RL 3 RLV (R)  Gesamt
B - - - - 1 1
BVU - - - 4 17 21
Summe 0 0 0 4 18 22

Tabelle 9: Anzahl der Rote Liste Arten Bundesrepublik Deutschland — Végel. B: Brutvogel, BVU:
Brutvogel im Umfeld, DZ: Durchziigler, V: Vorwarnliste

Status RL O RL 1 RL 2 RL 3 RLV (R) Gesamt
B - - - - 1 1
BVU - - 1 1 5 7
Summe 0 0 1 1 6 8

Mit landesweit und / oder bundesweit 22 gefahrdeten, bzw. als schonungsbedurftig
eingestuften, Vogelarten weisen die Flachen und die ndhere Umgebung insgesamt eine
hohe Zahl gefahrdeter Vogelarten auf.

Die Vorkommen der wertgebenden Brutvogelarten sind in Karte 2 im Anhang dargestellt.

Februar 2016
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Die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz
besonders geschitzt, der Griinspecht und der Mausebussard als Brutvogelarten im
Gebiet sowie mehrere Brutvogelarten im Umfeld sind als streng geschitzt eingestuft (s.
Tabelle 10).

Tabelle 10: Streng geschiitzte Arten nach Bundesnaturschutzgesetz. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im
Umfeld, DZ: Durchzigler

Status Vogelarten
B
BVU/DZ Grinspecht , Grauspecht, Habicht, Mausebussard, Mittelspecht, Rotmilan,

Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz,

Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) wurden mit Grauspecht,
Mittelspecht, Rotmilan und Schwarzmilan im Umfeld nachgewiesen.

Tabelle 11: Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld, DZ:
Durchzigler

Status Vogelarten
B -
BvU/DZ Grauspecht, Mittelspecht, Rotmilan, Schwarzmilan

Februar 2016
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4.1.2 Wertgebende Brutvogelarten im Einzelnen

4.1.2.1 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling briitet vorwiegend an Gebauden. Landesweit werden Bestandszahlen
von 500.000-600.000 Brutpaaren angegeben (HOLZINGER ET AL. 2007) bei ricklaufigen
Bestanden. Im Plangebiet ist die Art mit 8 Brutpaaren vertreten. Der Erhaltungszustand
der Art ist als noch gut (noch glinstiger Erhaltungszustand) einzustufen.

Abbildung 8: Haussperling- Brutvogelart am Geb&udebestand im Plangebiet

4.1.3 Wertgebende Brutvogelarten der Umgebung

Der bundesweit als stark geféhrdet eingestufte Grauspecht (Picus canus) sowie der
landesweit als gefahrdet eingestufte Kuckuck (Cuculus canorus) treten als Brutvogelarten
in den Waldbereichen d&stlich des Plangebietes auf. Die landes- wie bundesweit
gefahrdete Feldlerche (Alauda arvensis) wurde nur Uberfliegend festgestellt. Die
landesweit als gefahrdet eingestufte Rauchschwalbe (Hirundo rustica) sowie die
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Mehlschwalbe (Delichon urbica) sind als Brutvogelart der Umgebung vertreten. Weiterhin

treten mehrere Arten der landes- oder bundesweiten Vorwarnliste auf.

4.2 Fledermause

4.2.1 Allgemein

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Erhebungen 6 Fledermausarten
nachgewiesen. Im Plangebiet selbst wurde im Wesentlichen nur die Zwergfledermaus
jagend festgestellt. Quartiere der Zwergfledermaus sind im Plangebiet jedoch nicht
vorhanden und kénnen aufgrund der durchgefiihrten Ausflugsbeobachtungen bzw. der
Beobachtungen des morgendlichen Schwarmverhaltens ausgeschlossen werden.

Bartfledermaus- und Langohrarten lassen sich Uber Erfassungen mit Detektor nicht auf
Artniveau trennen. Daher werden diese als Bartfledermausarten bzw. Langohrarten
zusammengefasst. Nicht auszuschlieBBen ist ein Vorkommen weiterer Arten, hier vor allem
der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die jedoch abseits von Gewassern anhand
der Detektorerfassung und Rufanalyse nicht hinreichend von anderen Myotisarten zu
unterscheiden ist.

Die GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und das Graue Langohr (Plecotus austriacus)
gelten landesweit als vom Aussterben bedroht. Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und
Mausohr (Myotis myotis) gelten landesweit als stark gefahrdet. Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) gelten landesweit als
gefahrdet. Der Abendsegler (Nyctalus noctula) gilt landesweit als gefahrdete, wandernde
Art. Samtliche Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt
und im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt (EU 1997). Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie sind im Untersuchungsgebiet mit dem Mausohr nachgewiesen. Weiterhin ist ein
Auftreten der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii und der Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii) nicht auszuschlieBen.
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Tabelle 12: Nachgewiesene Fledermausarten, RL: Rote Liste; BW: Baden-Wirttemberg; D: Deutschland; 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: geféhrdet; P:
Potenziell geféahrdet, G: Gefahrdung anzunehmen; D: Daten defizitér; |: Gefahrdete wandernde Art, V: Vorwarnliste; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetzt; § : besonders
geschitzte Art; §§: streng geschiitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie., Nachweis: D: Detektor, S. Sichtbeobachtung; * Bartfledermause und Langohrarten anhand der
Rufnachweise nicht zu unterscheiden.

Nr. Art Deutscher Name RL BW RL D BNatSchG FFH Fortpflan Nachweis
Anhang zungs-
nachweis

1 Mausohr Myotis myotis 2 \ §§ v - D/S

2 Kleine / GroB3e Bartfledermaus * Myotis mystacinus /brandltii 3/1 VIV §§ v - D/S*

3 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - §§ v - D/S*

4 Abendsegler Nyctalus noctula I \ §§ v - D/S

5 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - §§ v - D/S

6 Braunes / Graues Langohr * Plecotus auritus /austriacus 3/1 V/2 §§ v - D/S*
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Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 177 Detektornachweise erbracht. Als haufigste
Art ist dabei die Zwergfledermaus mit 123 Nachweisen einzustufen. Die
Bartfledermausarten wurdne mit 20 Nachweisen belegt, der Abendsegler mit 12
Nachweisen. Langohrarten, Mausohr und Fransenfledermaus wurden mit 7 bzw. jeweils 5
Nachweisen belegt. Teilweise konnten die Detektornachweise nur bis zur Gattung Myotis
bestimmt werden. In Abbildung 9 sind die Nachweise mit Angaben zur
Nachweishaufigkeit dargestellt. Bei den Detektornachweisen wurde die Anzahl mittels
Scheinwerfertaxierung ermittelt. Zu bericksichtigen ist dabei die Mdbglichkeit der

Doppelzéhlung und weiterer Fehlerquellen.

Nachweishaufigkeit der Arten
(Detektor)
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Abbildung 9: Nachweishaufigkeit der Arten (Detektor)
Oktober 2013
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Tabelle 13: Verteilung der Detektornachweise (*: Artenpaare Myotis brandtii / mystacinus und Plecotus
auritus / austriacus) anhand der Detektorerfassung nicht zu unterscheiden); (**: Myotisarten sind unter
unglnstigen Aufnahmebedingungen mit dem Detektor nicht ndher zu bestimmen und werden hier unter
Myotis spec. gefuhrt). Die Anzahl der Uber die Detektorbegehung ermittelten Exemplare wurde mittels

Scheinwerfer ermittelt.

N To} To) To} To} To) Te}
o o o o o o o
q N q q N q €
Art < T} © N~ N~ o =
< Q Q Q < < a
™ © o» © N~ o
(qV] ~— o ~— ~— o
1 Mausohr 0 2 0 2 1 0 5
2 Kleine / GroBe Bartfledermaus * 3 4 3 5 4 1 20
3 Fransenfledermaus 0 0 2 3 1 1 7
4  Abendsegler 3 2 3 1 1 2 12
5 Braunes / Graues Langohr* 0 0 2 2 1 0 5
6 Zwergfledermaus 18 21 23 20 24 17 123
Myotis ** 1 0 2 1 0 1 5
Summe 25 29 35 34 32 22 177

Der Erhaltungszustand fur die Zwergfledermaus ist als gut einzustufen, wahrend fir die

dbrigen Arten weitgehend ein mittlerer Erhaltungszustand angenommen werden kann.
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4.2.2 Fledermausarten im Einzelnen

4.2.2.1 Mausohr (Myotis myotis)

Das Mausohr bevorzugt die klimatisch gunstigeren Lagen, dementsprechend besiedelt es
in Baden-Wirttemberg im Sommer Gberwiegend die tieferen Lagen bis ca. 400 m NN
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Winter nutzt das GroBe Mausohr hingegen die héher
gelegenen HOhlen und Stollen der Schwabischen Alb, des Odenwaldes, des
Schwébischen Waldes oder des Schwarzwaldes. Saisonale Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier bewegen sich demnach in einer Entfernung von gréBtenteils
unter 100 km (BRAUN & DIETERLEN 2003). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fiir
Ostdeutschland (STEFFENS, ZOPHEL & BROCKMANN 2004). Hier liegt der tGberwiegende Teil
der Ortswechsel in einem Bereich von 10-50km. Die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Exemplare dirften demnach das Winterhalbjahr in den von Mausohren
belegten Héhlen der nahe gelegenen Schwébischen Alb verbringen. Das Mausohr
besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschlieBlich Gebaudequartiere. Nur selten finden
sich  Quartiere in  Nistkdsten = oder = Baumhdhlen. Die = Wochenstuben
(Fortpflanzungsquartiere) der Weibchen sind haufig in Dachbdéden von Kirchen oder
anderen groBen Geb&uden zu finden. Hier kbnnen mehrere Hundert Weibchen zu finden
sein, wahrend die Quartiere der Mannchen flachiger verteilt sind und meist nur von
einzelnen bis wenigen Exemplaren genutzt werden. Das Mausohr fliegt Uberwiegend
strukturgebunden, zumeist in geringer Héhe. Charakteristisch sind frequenzmodulierte
Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 33-35 kHz, bei einer Ruflange
von ca. 6 ms in halboffenem und offenem Gelande. Fir das Untersuchungsgebiet liegen

5 Nachweise vor (s. Karte 3-1 im Anhang).
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Mausohr
25
20 +
15
§10 +
|
0 B REE . -
23042015 18052015 09062015 16072015 17072015 09092015
Kartiertermin

Abbildung 10: Mausohr — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

4.2.2.2 Kleine/ GroBe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)

Eine Unterscheidung beider Arten ist anhand der Detektorerfassungen bislang nicht
maoglich. Daher werden beide Arten als Bartfledermausarten zusammengefasst. Ein
Vorkommen der GroBen und Kleinen Bartfledermaus Arten ist aber als sehr
wahrscheinlich anzusehen, da im weiteren Umfeld auch Sommerquartiere beider Arten
nachgewiesen. Insgesamt liegen 20 Detektornachweise vor. Quartierfunde gelangen im
Plangebiet nicht. Ein Sommerquartier (Einzelfund) konnte im n&heren Umfeld
nachgewiesen werden (Schoénbihl). GroBe und Kleine Bartfledermaus fliegen ganz
Uberwiegend strukturgebunden, wie es durch die Ergebnisse dieser Untersuchung
bestétigt wird. Beide Bartfledermausarten gelten als standorttreu, d.h. Winter- und
Sommerquartiere liegen zumeist in engem raumlichem Verbund. Der Erhaltungszustand
der GroBen Bartfledermaus ist landesweit als ungiinstig bis unzureichend eingestuft,
wahrend die Kleine Bartfledermaus einen ginstigen Erhaltungszustand aufweist (LUBW
2008). Die Nachweise sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 11: Bartfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

4.2.2.3 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus ist in ganz Baden-Wdirttemberg nachgewiesen (BRAUN &
DIETERLEN (2003). Die Art besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhdéhlen- bzw.
Baumrindenquartiere als auch Gebaudequartiere. Haufiger ist die Art auch in Nistkasten
zu finden. An Gebauden werden Mauerspalten, Hohlblocksteine und Balkenkehlen
bevorzugt besiedelt. Die Fransenfledermaus nutzt Uberwiegend Waldflachen und
halboffene Landschaften als Jagdhabitat (s. u.a. SIEMERS ET AL. 1999, MESCHEDE ET AL.
2002). Neben Laubwaldbestanden werden auch Misch- und Nadelwalder beflogen, das
Quartierangebot ist aber in alten Laubholzbestdnden deutlich hdéher. Die
Fransenfledermaus fliegt sehr strukturgebunden, zumeist in geringer bis mittlerer Héhe.
Aufgrund dieser Eigenschaft sind lineare Verbundelemente zwischen Quartieren und
Jagdhabitaten von besonderer Bedeutung. Charakteristisch sind sehr kurze breitbandige,
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 42 kHz bzw.
28 kHz, bei einer Ruflange von ca. 2-3 ms. Aufgrund der breitbandigen Suchrufe ist die
Fransenfledermaus in der Lage kleinrdumige Unterschiede wahrzunehmen. Die Beute
wird oft direkt vom Blattwerk eines Baumes abgelesen. Im Untersuchungsgebiet ist die
Fransenfledermaus mit 7 Nachweisen als méaBig haufige Art einzustufen (s. Karte 3-1 im
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Anhang). Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit als glnstig eingestuft (LUBW
2008).
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Abbildung 12: Fransenfledermaus — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

4.2.2.4 Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Abendsegler ist mit 12 Detektornachweisen als haufig nachgewiesene Art im Gebiet
einzustufen. In Baden-Warttemberg ist der Abendsegler schwerpunktmaBig im Rheintal,
dem Neckartal und dem Bodenseegebiet Uber Sommernachweise belegt, kommt aber
auch in anderen Landesteilen vor (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Art weist nur sehr
wenige Reproduktionsnachweise auf, der ganz Uberwiegende Teil der im Sommer
nachgewiesenen Tiere sind Mannchen. HILZINGER (2001) gibt den Fund eines Jungtiers
aus dem Neckartal bei Esslingen an. Vor allem wahrend der herbstlichen Zugzeit
zwischen September und November steigt die Nachweishaufigkeit deutlich an. Teilweise
(iberwintert die Art in Baden-Wirttemberg, die Uberwinterungsgebiete liegen in den
warmebegunstigteren, tieferen Lagen. Der Abendsegler gilt als wandernde Art, wobei
regionale und geschlechterspezifische Unterschiede bestehen (MESCHEDE & HELLER
2002, BRAUN & DIETERLEN 2003, ZOPHEL in LfUG 2004). Dabei werden Zugstrecken von
mehreren Hundert Kilometer zurlickgelegt. In Ausnahmefallen betragen diese auch Uber
1000 km. Der Abendsegler besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschlieBlich
Baumhdhlenquartiere, hier vor allem Spechthdhlen, aber auch Nistkasten. Nur selten
finden sich Quartiere in Gebauden. Wéahrend der Zugzeiten jedoch werden haufiger auch
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Gebaudequartiere angenommen. Die Art fliegt Gberwiegend in offenem Luftraum, zumeist
in 10-50 m Hohe. Charakteristisch sind schwach frequenzmodulierte oder nahezu
konstantfrequente Rufe bei 20 bzw. 25 kHz, die haufig im Wechsel benutzt werden. Der
Erhaltungszustand der Art ist landesweit als glnstig eingestuft (LUBW 2008). Die
Nachweise sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 13: Abendsegler — Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

4.2.2.5 Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Das Braune Langohr ist in Baden-Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, wobei die
tatsachliche Verbreitung aufgrund der Nachweisschwierigkeiten nicht abzuschéatzen ist
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Graue Langohr ist schwerpunktmaBig in den warmeren
Landesteilen zu finden und ist deutlich seltener als das Braune Langohr. Das Braune
Langohr besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhéhlen und Nistkasten im Wald oder
in Streuobstwiesen als auch Quartiere in oder an Gebauden. Das Graue Langohr gilt als
siedlungsbewohnende Art und besiedelt hier Dachbdden, Spaltenquartiere und
Fassadenverkleidungen. Langohrarten jagen vorwiegend in gestuften Waldbereichen, in
Streuobstwiesen und entlang von Feldhecken. Die Jagdhabitate liegen zumeist im
naheren Umfeld der Sommerquartiere (bis 1km). Beide Langohrarten fliegen

Februar 2016

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Faunistische Sonderuntersuchung Seite 25
“Saffrichhof 1. Anderung*

strukturgebunden, meist sehr vegetationsnah, teilweise aber auch in Bodennahe.
Charakteristisch fir Langohrarten sind frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit
Frequenzen bei ca. 28-35 kHz und 42-50 kHz bei einer Ruflange von ca. 2 ms. Die Rufe
weisen eine sehr geringe Reichweite auf. Als mdgliches Unterscheidungsmerkmal ist
eventuell die Uberlappung der beiden Harmonischen beim Braunen Langohr
heranzuziehen, die beim Grauen Langohr in der Regel nicht zu beobachten ist. Insgesamt
liegen nur 5 Detektornachweise von Langohrarten vor. Beide Langohrarten lassen sich
anhand der Detektornachweise nicht auf Artniveau trennen. Es ist aber aufgrund der
geringen Nachweisbarkeit von einer gréBeren Haufigkeit auszugehen. Der
Erhaltungszustand des Grauen Langohrs ist landesweit als ungtinstig bis unzureichend
eingestuft, wahrend das Braune Langohr einen gilnstigen Erhaltungszustand aufweist
(LUBW 2008). Die Nachweise sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 14: Nachweise der Langohrarten

4.2.2.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wrttemberg als weitverbreitete und wahrscheinlich
haufigste Art einzustufen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Zwergfledermaus gilt in
Mitteleuropa  Uberwiegend als ortstreue Art. Sie gilt (berwiegend als
siedlungsbewohnende Art. Hier besiedelt sie Spaltenquartiere an Fassaden, Quartiere
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hinter Fassadenverkleidungen und Fensterladen aber auch Quartiere in Dachbdden und
unter Dachziegeln. Im Gegensatz zu anderen Fledermausarten werden auch neuere
Gebaude haufiger besiedelt. Seltener ist die Art in Baumhdhlen und Nistkasten zu finden.
Die Zwergfledermaus fliegt vorwiegend in offenem bzw. halboffenem Luftraum meist in
einer Hohe von 2-10m. Charakteristisch sind Rufsequenzen mit geringem
frequenzmoduliertem und héherem frequenzkonstanten Anteil, wobei die Endfrequenz bei
42-50 kHz liegt. Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet die mit weitem Abstand
haufigste Fledermausart. Insgesamt liegen 123 Detektornachweise vor. Das
Vorhandensein von Quartieren der Art kann im Plangebiet selbst ausgeschlossen
werden, im naheren Umfeld liegt der Fund eines kleinen Sommerquartiers der Art vor
(Schoénbunhl). Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit als glnstig eingestuft (LUBW
2008). Die Nachweise sind in Karte 3-2 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 15: Zwergfledermaus— Zeitliche Verteilung der Detektornachweise

Myotisarten

Insgesamt konnten 5 Detektornachweise nur bis zur Gattung Myotis bestimmt werden.
Dies sind vor allem Detektornachweise in dichten Gehdlzbestédnden, in denen sich die
Rufe der Myotis soweit gleichen, dass keine Unterscheidung der Arten mehr méglich ist.
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Specrogram, FFTsize 512, Hanning windaw. P = e - v

20kHz]

10 kHz | i I |

350sec

Abbildung 16: Sonagramm — Abendsegler
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Abbildung 17: Sonagramm - Langohr
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Abbildung 18: Sonagramm — Zwergfledermaus
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4.3 Reptilien (Zauneidechse)

Insgesamt wurden im Rahmen der Erhebungen mit Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Blindschleiche (Anguis fragilis) 2 Reptilienarten nachgewiesen. Die Fundpunkte liegen
jedoch auBerhalb des Plangebietes.

Tabelle 14: Nachgewiesene Reptilienarten. BW: Baden-Wirttemberg; D: Deutschland; BNatSchG:
Bundesnaturschutzgesetz; §: besonders geschitzte Art; §§: streng geschiitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie; Rote Liste: 3 gefahrdet. GroBenklasse: S: selten (1-5 Exemplare), mh: maBig haufig (6-30
Exemplare)

Nr. [Art Deutscher Name RLBW |RLD BNatSchG |FFH GroBen-
Anhang |klasse

1 Lacerta agilis Zauneidechse \Y 3 §§ - Mh

2 Anguis fragilis Blindschleiche - - § - s

Mit der Zauneidechse ist eine bundesweit gefadhrdete Art im Untersuchungsgebiet
vertreten. Landesweit gilt sie als Art der Vorwarnliste. Weiterhin ist die Art nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt, die Blindschleiche gilt als besonders
geschutzt.

4.3.1 Zauneidechse

Zauneidechsen besiedeln warmebeglnstigte, lickiger bewachsene und magere Habitate
so u.a. trockene Waldréander, Bahndamme, Heideflachen, Steinbriche, Kiesgruben,
extensiver genutzte Kleingarten und ahnliche Lebensrdume mit einem Wechsel aus
offenen, lockerbddigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. In kihleren
Gegenden beschranken sich die Vorkommen auf warmebeglnstigte Stdbdschungen.
Bedeutsame Strukturelemente sind dabei Totholz, trockenwarme Bdschungsbereiche,
Natursteinmauern und Steinriegel. Die Zauneidechse ist vor allem durch die Zerstérung
von Lebensraumen und Kleinstrukturen geféhrdet. Dazu gehdren etwa die Rekultivierung
von sogenanntem ,Odland®, die Wiederbewirtschaftung von Brachen, der Verlust von
Randstreifen und Béschungen, allgemein eine intensive Landwirtschaft oder auch die
Fragmentierung der Landschaft durch StraBenbau bzw. -verkehr und Siedlungsbau. In
der Nahe menschlicher Siedlungen kann eine hohe Bestandsdichte von freigehenden
Hauskatzen eine ernste Gefahr fir Eidechsen darstellen. Stellenweise ergibt sich auch
eine  Gefdhrdung  durch  den  StraBenverkehr, durch  Radfahrer  oder
Entwéasserungsschéchte an StraBen und Wegen. Nach LAUFER, FRITZ & SOWIG (2007) ist
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die Zauneidechse in Baden-Wurttemberg als verbreitete Art einzustufen, mit Schwerpunkt
in den warmebegunstigen Lagen. Insgesamt liegen 21 Nachweise der Art vor, die sich
hauptsachlich auf den Bereich Schénbihl und die westlich an das Plangebiet
angrenzenden Bereiche beschranken. Im Plangebiet selbst liegen keine Nachweise der
Art vor. Die hier vorhandenen Habitatstrukturen weisen eine nur geringe Eignung als
Lebensrum der Art auf. Die Nachweise sind in Karte 4 im Anhang dargestellt.

4.3.2 Blindschleiche

Die Blindschleiche lebt versteckt in vegetationsreichen, feuchteren Lebensrdumen (an
Ufern, in lichten Waldern, an Waldsdumen, an Waldrandern, in Feldgehdlzen, Hecken, an
Feldrainen) ist aber auch in trockeneren Habitaten (Trockenrasen) zu finden (GUNTHER
ET AL. 1996). Haufig ist die Art in Komposthaufen unter Baumrinde, Steinen oder
Laubhaufen anzutreffen. Die Blindschleiche vermag dabei auch in dichte besiedelte
Bereiche vorzudringen. Die Blindschleiche ist durch intensive Land- und Forstwirtschaft,
Flurbereinigung, Entwasserung, Siedlungs- und StraBenbau, Mahd von Grassdumen und
Wiesen gefahrdet. Gefédhrdungen kdénnen sich auch durch streunende Hauskatzen
ergeben. Durch haufig zu beobachtendes Sonnenbaden auf StraBen und Wegen fallen
viele Blindschleichen dem Verkehr zum Opfer. Die Blindschleiche weist in Baden-
Woirttemberg eine flachendeckende Verbreitung auf (LAUFER, FRITZ & SowiG 2007).
Insgesamt liegen 5 Nachweise der Art vor, die jedoch samtlich auBerhalb des
Plangebietes liegen. Die Nachweise sind in Karte 4 im Anhang dargestellt.

4.4 Weitere bemerkenswerte Nachweise

Am siddstlichen Rand des Plangebietes wurde das GroBBe Zweiblatt (Listera ovata) in 3
Exemplaren, als nach BNatSchG geschitzte Art, nachgewiesen.
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Abbildung 19: GroBes Zweiblatt — Orchideenart im Plangebiet
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Karte 1: Abgrenzung
Plangebiet

Legende

[_] Prangebiet-saffrichhof

012,525 50 75 100
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Karte 2: Brutvogelarten im Plangebiet

Legende
@ Brutvogelarten
[] Prangebiet-Saffrichhof

A Amsel /

BM Blaumeise /

BU : Buchfink 1:1.500 N

GRU  Grinfink

HRS  Hausrotschwanz Meter
B 0 125 25 50 75 100

HSP Haussperling

KM Kohlmeise PE Peter Endl (Dipl. Biol.)

MG Mé&nchsgrasmiicke Faunistische und floristische Gutachten
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Karte 3-1: Fledermausarten

Legende

’ Bartfledermaus- Sommerquartier

@® Fledermausarten - Detektornachweise /
[ Piangebiet-saffrichhof //

1:4.000
AS Abendsegler N
BF Bartfledermaus MU L1 Tweter
012,25 50 75 100
FF Fransenfledermaus
PE Peter Endl (Dipl. Biol.)
LGO Langohrarten Faunistische und floristische Gutachten
GM Mausohr
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Karte 3-2: Zwergfledermaus

Legende
Art

’ Zwergfledermaus-Sommerquartier

@ Zwergfledermaus - Detektornachweise /
[ Piangebiet-saffrichhof /
1:4.000 N
ZF Zwergfledermaus M L Jmeter

012,85 50 75 100
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Karte 4: Reptilien

Legende
@ Reptilien /
[ Piangebiet-saffrichhof //
1:4.000 N
BS BIindSChIeiChe 1
Meter
ZE Zauneidechse 012,85 50 75 100
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