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Ingenieurleistungen zur Realisierung der 4. Reinigungsstufe - 

Kläranlage Weinstadt Bieter: BG Schlegel / Tuttahs & Meyer, München Regierungsbaumeister Schlegel GmbH  Co. KG

Teilnehmer Bieter:

Norbert Biebersdorf, Jörg Alda, Thomas Simmnacher, 

Kilian Langenbach, Dominik Thral

Datum / Uhrzeit: 28.01.2020, 13:05 bis 14:08 Uhr

Bewertungsbogen zur Vergabeverhandlung (Zuschlagskriterien) Anmerkung/Beurteilung

Nr. Kriterium

max.

Punkte

Bewer-

tung erfüllt (max. Punkte)

Team und Qualität

1

Darstellung der Projektstuktur, der Aufgabenteilung im Team und 

der Schnittstellen 4 4

klare Struktur; ein Ansprechpartner im operativen Geschäft; 

Aufgabenteilung klar geregelt; enge Zusammenarbeit der 

Teammitglieder erkennbar und gesichert; H. Biebersdorf Hauptansprechpartner; H. Alda Stellvertretung

2

Beschreibung der Maßnahmen des Bewerbers zur 

Gewährleistung der Qualität seiner Arbeitsergebnisse und 

insbesondere der Termintreue 2 2

überzeugende Beschreibung anhand derer eine optimale QS zu 

erwarten ist Workshops

3 Gesamteindruck des/der Projektleiters/-in 18 18

Persönlichkeit so, dass Projektziele sehr sicher erreichbar 

erscheinen (Souveränität, Kommunikationsfähigkeit, 

Teamfähigkeit, Zielorientiertheit, Strukturiertheit, 

Organisationsfähigkeit, Flexibilität und fachliche Kompetenz)

4 Gesamteindruck des/der stellv. Projektleiters/-in 10 10 dto.

5 Gesamteindruck des Teams 6 6 fachliche Kompetenz und guter Teamgeist erkennbar

"lang eingespieltes Team in mehreren Projekten"; 

6 Gesamteindruck der Präsentation 6 6

Schlüssige und nachvollziehbare Präsentation; Zeitvorgabe 

eingehalten;

Kapazitäten und Leistungsfähigkeit

7 zeitliche Verfügbarkeit und Auslastung der Projektbeteiligten 6 6

sehr gut ausreichende freie Mitarbeiterkapazität mit 

Sicherheiten; Darstellung so, dass auch die Auslastung durch 

andere Projekte* erkennbar ist und die freien Kapazitäten 

nachvollziehbar sind

10 + 13 Neueinstellungen in 2018 - 2020; 

gut nachvollziehbare Einsatzplanung

Fachlicher Wert

8 Vorstellung eines vergleichbaren Projektes (4. Reingungsstufe) 15 15

nachvollziehbare, gute Darstellung; gute Vergleichbarkeit 

hinsichtlich Anlagengröße bzw. Behandlungsmenge; PAK; 

Filtration; Erweiterung im laufenden Betrieb; KA Untere Hardt mit PAK und Filtration

9 Qualitätssicherung in der Ausführung / Bauleitung 8 8

nachvollziehbare, gute Darstellung anhand derer die Einhaltung 

der Qualität bei der Bauausführung erkennbar ist;

Termindetailplanung; Sonderbetriebszustände werden beachtet; 

mehrere QS-Routinen; BL-Erfahrung inn der Region;

10

Vorstellung interessanter Ideen und Lösungen aus vergleichbaren 

Projekten 5 5

Interessante Lösungen und Ideen bei der Planung aus 

vergleichbaren Projekten vorgestellt;

Höhe des PAK-Silo bringt Konflikt mit der Hochspannungsleitung 

(Beispiel Unterer Hardt); Kombibauwerk mit tangentialem Zulauf; 

Korrosionproblem wegen AK - Lösung V4A; gravimetrische 

Messung der Kohle; Einsatz von optischen Messonden;

Honorarangebot

11 Preis 20 17,7 Bewertung nach beiliegendem Preisbewertungsschema

Gesamtpunktzahl 100 97,7 Teilnehmer Vergabestelle:

Ulrich Fabriz, Ralf Weingärtner, Markus Baumeister, 

Simon Geiger, Ralf Crocoll (beratend)

Crocoll Consult GmbH 20.01./28.01.2020 SEW Weinstadt
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Ingenieurleistungen zur Realisierung der 4. Reinigungsstufe - 

Kläranlage Weinstadt Bieter: Weber-Ingenieure GmbH, Pforzheim

Teilnehmer Bieter: Mario Bitsch, Philipp Gack, Dr. Christopher Keysers

Datum / Uhrzeit: 28.01.2020; 14:45 bis 15:35 Uhr
Bewertungsbogen zur Vergabeverhandlung (Zuschlagskriterien) Anmerkung/Beurteilung

Nr. Kriterium

max.

Punkte

Bewer-

tung erfüllt (max. Punkte)

Team und Qualität

1

Darstellung der Projektstuktur, der Aufgabenteilung im Team und 
der Schnittstellen 4 4

klare Struktur; ein Ansprechpartner im operativen Geschäft; 
Aufgabenteilung klar geregelt; enge Zusammenarbeit der 
Teammitglieder erkennbar und gesichert; H. Bitsch Hauptansprechpartner; Frau Dr. Knocke Stellvertretung

2

Beschreibung der Maßnahmen des Bewerbers zur 
Gewährleistung der Qualität seiner Arbeitsergebnisse und 
insbesondere der Termintreue 2 2

überzeugende Beschreibung anhand derer eine optimale QS 
zu erwarten ist Jour-fixe Planungsgespräche; Projekteröffnungsgespräch

3 Gesamteindruck des/der Projektleiters/-in 18 18

Persönlichkeit so, dass Projektziele sehr sicher erreichbar 
erscheinen (Souveränität, Kommunikationsfähigkeit, 
Teamfähigkeit, Zielorientiertheit, Strukturiertheit, 
Organisationsfähigkeit, Flexibilität und fachliche Kompetenz)

4 Gesamteindruck des/der stellv. Projektleiters/-in 10 10 dto. Frau Dr. Knocke vorgestellt (bekannt aus Vorstudie)

5 Gesamteindruck des Teams 6 6 fachliche Kompetenz und guter Teamgeist erkennbar

H. Keyser und H. Gack gut in die Vorstellung integriert und 
restliches Team gut vorgestellt

6 Gesamteindruck der Präsentation 6 6

Schlüssige und nachvollziehbare Präsentation; Zeitvorgabe 
eingehalten;

Kapazitäten und Leistungsfähigkeit

7 zeitliche Verfügbarkeit und Auslastung der Projektbeteiligten 6 6

sehr gut ausreichende freie Mitarbeiterkapazität mit 
Sicherheiten; Darstellung so, dass auch die Auslastung durch 
andere Projekte* erkennbar ist und die freien Kapazitäten 
nachvollziehbar sind Personaleinsatzplanung gut nachvollziehbar

Fachlicher Wert

8 Vorstellung eines vergleichbaren Projektes (4. Reingungsstufe) 15 15

nachvollziehbare, gute Darstellung; gute Vergleichbarkeit 
hinsichtlich Anlagengröße bzw. Behandlungsmenge; PAK; 
Filtration; Erweiterung im laufenden Betrieb; KA Pforzheim; Ka Bühl-Vimbuch; beide PAK mit Filtration

9 Qualitätssicherung in der Ausführung / Bauleitung 8 8

nachvollziehbare, gute Darstellung anhand derer die 
Einhaltung der Qualität bei der Bauausführung erkennbar ist;

"kleine Baubesprechung" als wöchentlicher Jour-fixe auf der KA; 
"große Baubesprechung" mit AG und Behörden; 
Termindetailplanung; Terminplan für Restarbeiten; hohe Präsenz

10

Vorstellung interessanter Ideen und Lösungen aus 
vergleichbaren Projekten 5 5

Interessante Lösungen und Ideen bei der Planung aus 
vergleichbaren Projekten vorgestellt;

Beachtung der erhöhten zukünftigen Anforderungen an die P-
Elimination durch mögliche Aufrüstung der geplanten Anlage; 
PAK-Dosierraum mit Ablaufrinnre und Bodenablauf zur 
Reinigung vorsehen; Qualitätskontrolle der AK-Lieferung: 
Probenahmevorrichtung bei Abfüllung; wartungsfreundliche 
Pumpenanordnung (Arbeitshöhe); 

Honorarangebot

11 Preis 20 20 günstigstes Angebot Bewertung nach beiliegendem Preisbewertungsschema

Gesamtpunktzahl 100 100 Teilnehmer Vergabestelle:

Ulrich Fabriz, Ralf Weingärtner, Markus Baumeister, 
Simon Geiger, Ralf Crocoll (beratend)

Crocoll Consult GmbH 20.01./28.01.2020 SEW Weinstadt
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Honorarbewertung

Bieter

Gesamthonorar incl. 

Nbk. brutto

[€]

Abweichung 

von A-min. 

[€]

Abweichung* in Relation zu 

A-Schnitt = (Abweichung / 

0,5 A-Schnitt x 100) [%]

Wertung = max. Wertung x 

(100-Abweichung*)

[Punkte]

BG Schlegel / Tuttahs & Meyer, München Regierungsbaumeister Sch 1.483.555,09 € 0,00 € 0,0 20,0

Weber-Ingenieure GmbH, Pforzheim 1.399.080,67 € 84.474,42 € 11,7 17,7

A-Schnitt 1.441.317,88 € (Durchschnittspreis)

A-min 1.399.080,67 € (niedrigster Preis)

Wertung 20 (maximale Wertung)

Formel für Abweichung*: "=RUNDEN((C5/(0,5*$B$11)*100);2)"

Formel für Wertung: "=RUNDEN(($B$13*(100-D5))/100;1)"

Erläuterung: Zunächst wird aus den vorliegenden Angeboten der Durchschnittspreis und der niedrigste Preis ermittelt. Dann wird zu 
jedem Angebot die Abweichung zum niedrigsten Preis errechnet. Diese Abweichung wird in Relation gestellt zum Durchschnittspreis 
und über den Umkehrwert die Wertung berechnet. 
Ist eine Angebotsabweichung sehr viel größer als A-Schnitt, so können sich rechnerisch negative Wertungen ergeben. In diesem Fall 
wird die Wertung auf  "0" eingesetzt.

Crocoll Consult GmbH 20.01./28.01.2020 SEW Weinstadt
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Vergabegespräche

Dienstag, 28.01.2020

Besprechungszimmer 212 - 2. OG

Poststr. 17

71384 Weinstadt

12:30 Vorbesprechung - intern

13:00

BG Schlegel / Tuttahs & Meyer, München

Regierungsbaumeister Schlegel GmbH  Co. KG

14:30 Weber-Ingenieure GmbH, Pforzheim

Crocoll Consult GmbH SEW Weinstadt
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Ingenieurleistungen zur Realisierung der 4. Reinigungsstufe - Kläranlage Weinstadt 

geschätzte 

Objekte Honorar- anrechenbare 

zone Kosten Honorarsatz Angebot 

Ingenieurbauwerke LP 1 - 9 HOAI §44 

Rohrleitungen, Infrastruktur und Pumpwerk II 710.000 € MindestS 54.249,28 € 

PAK-Reaktor III 1.630.000 € MindestS 119.175,52 € 

Sedimentationsbecken II 2.510.000 € MindestS 142.761,47 € 

Filtration III 1.010.000 € MindestS 82.524,86 € 

Technische Ausrüstung LP 1 -9 HOAI §56 

Anlagengruppe 7 III 680.000€ MindestS 143.888,97 € 

Anlagengruppe 4 und 8 III 550.000 € MindestS 127.701,59 € 

Tragwerksplanung LP 1 - 6 HOAI §SO, 52 

PAK-Reaktor III 1.220.000 € MindestS 89.969,28 € 

Sedimentationsbecken III 1.880.000 € MindestS 126.247,44 € 

Filtration III 750.000 € MindestS 61.401,00 € 

Bauüberwachung (Anlage 12 HOAI) % 

Örtliche Bauüberwachung (Empfehlung BMVBS 2013: 3,1 bis 4,1 %} 3,1-4,1 % 5.860.000 € 3,1% 181.660,00 € 

Stundensätze (Regiearbeiten bei Bedarf) Anzahl Std.-Sätze Honorar 

Auftragnehmer zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA25 120 3.000,00 € 

Projektleiter/in so 100 5.000,00 € 

Mitarbeiter/in 25 80 2.000,00 € 

Zeichner/in (CAD) 25 75 1.875,00 € 

Nebenkosten %-Satz 

3,0% 

Zwischensumme 1.141.454,41 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA€ 

Nebenkosten 34.243,63€ 

Summe netto 1.175.698,04 € zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

l 19% MwSt. 223.382,63 € 

" 
Summe brutto 1.399.080,67 € 

Pforzheim. 17.01.2020 D~~ 
······························································································ · 
(Ort, Datum, Stempel, rechtsverbindliche Unterschrift) 

WEBER-INGENIEURE GMt3H 
Bauschlotter Straße 62 

75177 PFORZHEIM 
Tel. 07231/583-0 · Fax 07231/583-100 

Crocoll Consult GmbH November 2019 SEW Weinstadt 

Betriebs-/Geschäftsgeheimnis – Sperrvermerk gem. § 165 (3) GWB, keine Einwilligung gem. § 23 UrhG




