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BU Nr. 244/2019

Information liber die verkehrliche Situation in der WeinstraBBe im Stadtteil
Schnait

- Antrag der GOL-Fraktion vom 25.09.2019

Gremium am

Gemeinderat 28.11.2019 offentlich

Beschlussvorschlag:

Haushaltswirtschaftliche Auswirkungen:

Kosten: 0,00 Euro
Ansatz Haushaltsplan laufendes Jahr: 0,00Euro
Haushaltsplan Seite:

Produkt: - Bezeichnung
MaRnahme (nur investiver Bereich): - Bezeichnung
Produktsachkonto:

UberplanméaRige Aufwendungen / Auszahlungen: Nein

AuBerplanmaBige Aufwendungen / Auszahlungen:  Nein
Deckungsvorschlag: (wenn Uber-, auRerplanmanig)

Bezug zum Kursbuch Weinstadt 2030:

Verfasser:
13.11.2019, Amt 32, Schmid

Mitzeichnung:
Fachbereich Person Datum
Ordnungsamt Schmid, Peter 13.11.2019

Scharmann, Michael, .4 5949

Oberbrgermeister Oberburgermeister
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Sachverhalt:

Bereits 2001 ist das Thema Weinstralle erstmals aufgetreten und seither immer
wieder Thema im Gremium, bei Verkehrsschauen, regelmafig stattfindenden
Beschwerde- und Anregungsgesprachen sowie einer mobilen Verkehrskommission
gewesen. Nun nimmt die GOL-Fraktion die von der Stadt Weinstadt im Jahr 2017 in
Auftrag gegebene verkehrstechnische Stellungnahme zur S-Kurve in der Weinstralde
vom Buro Karajan zum Anlass mit ihrem Antrag auf eine Geschwindigkeits-
begrenzung im Verlauf der Weinstral3e innerorts auf Tempo 30 sowie einer
Geschwindigkeitsbegrenzung auf Tempo 50 aul3erorts in Fahrtrichtung Manolzweiler
bis zur ersten Haarnadelkurve zu erwirken.

Die wichtigsten MaRnhahmen aus der Historie:

2008 Termin ,Mobile Verkehrskommission® in der Weinstralde
Ergebnis: Keine verkehrsrechtlichen Mallnahmen mdglich
Nichtamtliches Zeichen wurde aufgestellt.

2014, 2015, und 2016 Pilotversuch mit ,Tempo 40“ an Wochenenden und Feiertagen
2016 begleitet mit Larmdisplay
Die Auswertung ergab, dass durch ,Tempo 40“ die Larmspitzen nicht
eingedammt werden konnten
Darlber hinaus ergaben Messungen im Auftrag der Stadt Weinstadt, dass
»1empo 40“ keine signifikante Reduzierung der besonders lauten
Vorbeifahrten gebracht hat

2017 Verkehrstechnische Stellungnahme zur ,S-Kurve® Weinstralle (18.12.2017)
Karajan Ingenieure Verkehrstechnik
Ergebnis:
- Ordnen des Parkens in der Weinstralde
- Geschwindigkeitsreduktion in der Weinstral’e auf Tempo 30
- Geschwindigkeitskontrollen im Bereich des Ortseingangs
Hierzu folgende Stellungnahmen:

RP Stuttgart:

- Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 30 aus
Verkehrssicherheitsgrinden in Bezug auf Verkehrsaufkommen, tatsachlich
festgestellten Geschwindigkeiten und der Unfalllage kommt nicht in
Betracht

- Bei einem Widerspruch gegen die Anordnung von Tempo 30 muss diese
wieder aufgehoben werden.

LRA Rems-Murr-Kreis:

- Tempo 30 in der Weinstrale wird kritisch gesehen

- Tempo 30 suggeriert, dass die Kurve mit 30 gefahren werden kann
- Z&hlungen ergaben keine auffalligen Uberschreitungen

Aufgrund Larmberuhigung muss Tempo 30 durch die hohere Verkehrsbehorde
(RP) genehmigt werden.

LRA rat dringend von einer Umsetzung ab.
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PolPra Aalen:

- Gegebenheiten rechtfertigen eine Geschwindigkeitsbeschrankung nicht

- Keine Merkmale, die von den ublichen Gefahren im Stralenverkehr
abweichen

- Kurvenbereich im oberen Teil der Weinstralie zeigt keine Auffalligkeiten in
der Unfallhaufigkeit auf

- Angeordnetes Tempo 30 setzt voraus, dass 30 auch im Kurvenbereich
gefahren werden kdnnen

- Weder aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Griinden eine
Geschwindigkeitsbeschrankung moglich

Am 22. Oktober 2019 fand ein erneuter Vororttermin in der Weinstral3e mit Vertretern
der Stral3enverkehrsbehorde der Stadt Weinstadt, dem Polizeiprasidium Aalen,
Sachbereich Verkehr, dem Strallenbaulasttrager (Landratsamt Rems-Murr-Kreis)
und dem Tiefbauamt der Stadt Weinstadt statt. Es wurden die Umsetzbarkeit der
Antrage der GOL-Fraktion erortert und geprift. Hierzu wurden folgende
Stellungnahmen (sinngemaf und gekurzt) abgegeben:

LRA Rems-Murr-Kreis, Fachbereich StraBenbau:

Anordnung Tempo 50 aul3erorts:
- Steigungsstrecke, Verkehrsteilnehmer muss mit engen Kurven rechnen
und Geschwindigkeit entsprechend § 3 StVO anpassen
- Regelnder Eingriff nicht notwendig, sogar gefahrlich, entbindet
Verkehrsteilnehmer vom § 3 StVO und suggeriert dass die Kurve mit
Tempo 50 durchfahren werden kann

Anordnung Tempo 30 innerorts:

- Zusatzlicher regelnder Eingriff nicht notwendig, sogar gefahrlich, entbindet
den Verkehrsteilnehmer von § 3 StVO und suggeriert, dass die Kurven mit
Tempo 30 befahren werden kdnnen

- Geschwindigkeitsmessungen ergeben keine auffalligen Uberschreitungen

- Gehwege existieren, teilweise geringe Breite stellt keine ausreichende
Gefahrensituation im Sinne § 45 Abs. 9 StVO dar

- Allein aus Larmschutzgrinden mussen Larmgrenzwerte Uberschritten
werden, zudem durch hohere Verkehrsbehorde genehmigungspflichtig.
Uberschreitungen liegen nicht vor

In Ermangelung einer Rechtsgrundlage aus verkehrlichen Griinden und dem Fehlen
einer Grundlage aus Grinden des Larmschutzes werden die angefuhrten
Maflnahmen nicht beflirwortet und dringend von einer Umsetzung abgeraten

Polizeiprasidium Aalen, Sachbereich Verkehr:

Anordnung Tempo 50 auRerorts:
- Mdusste zwingend vor der Haarnadelkurve wieder aufgehoben werden
- Diese sowie die folgenden engen Kurven kénnen nicht mit Tempo 50
befahren werden
- Unfallhaufigkeit liegt nicht vor (6 Unfalle in 10 Jahren im Kurvenbereich)
- Gefahrenstelle beginnt erst an der Haarnadelkurve
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Anordnung Tempo 30 innerorts:

- Voraussetzungen fur Tempo 30 aus Grunden der Verkehrssicherheit liegen

nicht vor

- Kein statistisch erfasster Verkehrsunfall in den letzten 10 Jahren
- Anordnung Tempo 30 setzt voraus, dass diese Geschwindigkeit unter

normalen Umstanden tatsachlich auch gefahren werden kann.

- Dies wird in den engen Kurven in Zweifel gezogen.
- Gehwege sind zwar nicht beidseitig durchgangig vorhanden, eine
erhebliche Gefahrensituation wird jedoch nicht gesehen

Geschwindigkeitsmessungen Hohe Gebaude Weinstrale 70:

2018: 19.05.2018
04.06.2018
23.06.2018

2019: 02.06.2019
07.07.2019
21.07.2019
24.08.2019
15.09.2019

158 gemessene FZ
141 gemessene FZ
169 gemessene FZ

158 gemessene FZ
146 gemessene FZ

93 gemessene FZ
168 gemessene FZ
238 gemessene FZ

1 Uberschreitungen
0 Uberschreitungen
8 Uberschreitungen

10 Uberschreitungen
4 Uberschreitungen
6 Uberschreitungen
7 Uberschreitungen
6 Uberschreitungen

0,6 %
0 %
4,7 %

6,3 %
2,7 %
6,4 %
4,2 %
25 %

Ermittlung der V85 (Bemessungszeitraum 01.07.2019 — 30.09.2019)
(Definition von V85: 15 % der Kraftfahrer fahren schneller als diese Geschwindigkeit; die V85 dient
vornehmlich zur Untersuchung der Wirkung veranderter zulassiger Héchstgeschwindigkeiten.)

Die von 85 Prozent der Verkehrsteilnehmer gefahrene Geschwindigkeit lag bei 40 —
43 km/h oder drunter. Die hier ermittelte Durchschnittsgeschwindigkeit lag zwischen
30 und 35 km/h.

Daruber hinaus wurde auch zwischen den beiden engen Kurven im Innerortsbereich
die V85 ermittelt (Bemessungszeitraum Mai — August 2019). Hier lagen die
Geschwindigkeiten von 85 % der gemessenen Fahrzeuge zwischen 36 und 41 km/h
oder drunter. Die durchschnittliche Geschwindigkeit lag im Bemessungszeitraum
zwischen 30 und 33 km/h.

Ermittlung der Larmwerte (Bemessungszeitraum Mai bis August 2019)

Larmdurchschnitt Spitze Uberschreitungen
Mai 2019 74-80 dB 99 dB <5,6 %
Juni 2019 72-76 dB 99 dB <6,3%
Juli 2019 72-77 dB 98 dB <3,6 %
August 2019 72-78 dB 98 dB <3,6%

Aus den beigefligten Stellungnahmen geht u.a. hervor, dass die oértlichen
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Gegebenheiten in der Weinstralde keine Geschwindigkeitsbeschrankung durch VZ
274-30 StVO rechtfertigen und 30 km/h innerorts aus Verkehrssicherheitsgriunden
insbesondere in Bezug auf das Verkehrsaufkommen, die festgestellten tatsachlichen
Geschwindigkeiten und die Unfalllage nicht in Betracht kommt.

Des Weiteren wird in den Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass das Aufstellen
von Verkehrszeichen 274-30 StVO voraussetzt, dass die dort angeordneten
Geschwindigkeiten auch tatsachlich auf der gesamten Strecke unter normalen
Umstanden gefahren werden kénnen. Dies ist zumindest im Bereich der S-Kurve
definitiv nicht der Fall.

Eine Geschwindigkeitsbegrenzung aulderorts auf 50 km/h bis zur ersten
Haarnadelkurve ist rechtlich unseres Erachtens nicht zulassig. § 45 Abs. 9 StVO
erlaubt Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs durch
Verkehrszeichen nur dort, wo dies auf Grund der besonderen Umstande zwingend
geboten ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn auf Grund der besonderen
ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung der einschlagigen Rechtsguter erheblich Ubersteigt.

Eine solche Gefahrenlage und ein Gber das normale Mal3 hinausgehendes
Unfallrisiko liegt in dem Bereich, fur den die GOL Fraktion den Antrag auf
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h aulRerorts gestellt hat, nicht vor. Das
Unfallgeschehen ist nach Auskunft des Polizeiprasidiums Aalen unauffallig.

Durch eine Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h und der
Aufhebung vor der ersten Haarnadelkurve in diesem Bereich wirde eher eine
Gefahrenstelle geschaffen. Dem Verkehrsteilnehmer wird durch diese
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Geraden eine Gefahrenstelle signalisiert, die
definitiv nicht vorhanden ist und kurz vor der Haarnadelkurve wird durch die
Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrankung Entwarnung gegeben. Dadurch wird
dem Verkehrsteilnehmer vor einer Kurve, die er nicht einmal mit 30 km/h durchfahren
kann, signalisiert wieder schneller fahren zu kénnen. Der Verkehrsteilnehmer wird
dies nicht als Aufforderung verstehen, seine Geschwindigkeit nach der Aufhebung
der Geschwindigkeitsbegrenzung gemaf § 3 StVO anzupassen.

Generelle Erkenntnisse bzw. Vorgaben:

- Sehr geringes Verkehrsaufkommen

- Anhand der Larmaktionsplanung hat sich gezeigt, dass die Larmgrenzen fir
verkehrliche MaRnahmen bei weitem nicht erreicht werden

- Verkehrsrechtliche Anordnungen aus Larmschutzgriinden unterliegen dem
Genehmigungsvorbehalt des Regierungsprasidiums Stuttgart

- Verkehrstechnische Stellungnahme durch Karajan-Ingenieure rat
Temporeduktion auf Tempo 30

- RP, LRA und PolPra sehen aus rechtlichen Griinden keine Mdglichkeit Tempo
30 innerorts und Tempo 50 aulderorts rechtssicher anzuordnen

Zwischenzeitlich ist die Stadt Weinstadt der ,Initiative Motorradlarm*® beigetreten,
welche aus Vertretern des Verkehrsministeriums Baden-Warttemberg und den
teilnehmenden Stadten und Gemeinden besteht und zum Ziel hat, geanderte



Seite 6 von 6

Zulassungsregelungen fur Motorrader und Anpassungen der Stral3enverkehrs-
ordnung zu erwirken, so dass Motorader leiser gebaut werden mussen.

Hiermit ist die Verwaltung ihrer Informationspflicht nachgekommen. Aus rechtlichen
Grinden liegt keine Moglichkeit vor Tempo 30 innerorts der Weinstralde und Tempo
50 aul3erorts in Fahrtrichtung Manolzweiler anzuordnen, da die rechtlichen
Voraussetzungen hierflr nicht gegeben sind.

In der Diskussion der zustandigen Behorden wurde als Kompromiss die Anordnung
des Richtzeichens ,Doppelkurve® 105-20 StVO vor dem jeweiligen Beginn der ,S-
Kurve® in der Weinstralle angeboten.

Eine Beschlussempfehlung kann nicht erfolgen.
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