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1 Einleitung

Die Stadt Weinstadt plant im Zuge der Realisierung des Mitmach-Parks eine Aufwer-
tung des Schweizerbachs durch eine stellenweise Aufweitung des Bachlaufs mit
Schaffung eines Zugangs zum Gewasser. Um dabei die Lebensraumanspriiche der
Gewasserfauna, insbesondere der dort vorkommenden gefahrdeten bzw. geschitz-
ten Fischarten, berticksichtigen zu kénnen, wurde eine artenschutzrechtliche Unter-
suchung in Auftrag gegeben.

Da aus dem betroffenen Bereich des Schweizerbachs keine aktuellen Daten zum
Fischartenspektrum bzw. zu mdglichen Krebs- und Muschelvorkommen vorlagen,
wurde eine stichprobenartige Beprobung zur Erfassung des Ist-Zustands notwendig.
Daraus abgeleitet werden im Rahmen der Umbauarbeiten zu beachtende Hinweise
zur Erhaltung und zur Forderung der festgestellten Arten.

Der Schweizerbach befindet sich im betroffenen Bereich nordwestlich des Ortszent-
rums von Beutelsbach in einem begradigten, ausgebauten und damit naturfernen
Zustand. In einer der beiden im Zuge der Untersuchung beprobten Gewasserstre-
cken (Probestrecke 1) fuihrte der Hege- und Fischereiverein Weinstadt e.V. bereits im
Jahr 2013 MaRRnahmen zu strukturellen Aufwertung (Einbringen von Kies und Stor-
steinen) durch.

2 Untersuchungsmethoden

Am 13.10.2017 wurde innerhalb von zwei Probestrecken im Schweizerbach (jeweils
100 m Streckenlange) mittels Elektrofischerei watend der Fischbestand erhoben.
Zum Einsatz kam ein Elektrofischereigerat der Firma EFKO (FEG 8000) mit einer
maximalen Leistung von 8,0 kW. Gefangene oder gesichtete Fische wurden auf Art-
niveau bestimmt, hinsichtlich ihrer Totallange Langenklassen zugeordnet (< 5 cm, 6-
10 cm, >10-15 cm, >15-20 cm, >20-25 cm, >25-30 cm, >30-40 cm, >40-50 cm, >50-
60 cm, > 60 cm) und fur die einzelnen Probestrecken getrennt protokolliert und aus-
gewertet (Kap. 4.3). Ein mdgliches Krebs- und Muschelvorkommen wurde am Be-
probungstag durch Wenden von Steinen, Absuchen der Uferbereiche und Befragung
des bewirtschaftenden Fischereivereins (Hege- und Fischereiverein Weinstadt e.V.)
Uberpruft (Kap. 4.2).

Zusatzlich erfolgte eine Beschreibung der Gewéasserstrukturen innerhalb der Probe-
strecken sowie weiterer Parameter gemaR dem Erfassungsprotokoll der Fischereifor-
schungsstelle Baden-Wirttemberg zum WRRL-Monitoring (siehe Anhang).



3 Untersuchungsgebiet und Probestrecken
3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nordwestlich des Ortszentrums von Beutels-
bach und erstreckt sich vom Kreisverkehr Poststral3e bis zur Briicke K 1862 (Abb. 1).

Abb. 1:Lage des Untersuchungsgebiets (Kerngebiet durchgezogen blau umrandet, Erweite-
rung gestrichelt) nordwestlich des Ortszentrums von Beutelsbach (Quelle: Stadt
Weinstadt)

3.2 Probestrecken

Am 13.10.2017 wurden zwei Probestrecken elektrisch befischt (Abb. 2). Der Schwei-
zerbach ist innerhalb des Untersuchungsgebiets in einem begradigten, ausgebauten
und damit naturfernen Zustand. In Probestrecke 1 wurden vom Hege- und Fischerei-
verein Weinstadt e.V. allerdings im Jahr 2013 Mal3nahmen zur strukturellen Aufwer-
tung (Einbringen von Kies und Storsteinen) durchgefihrt (schriftl. Mittl. Hege- und
Fischereiverein Weinstadt e.V., N. Bobel), so dass dort eine héhere Sohlsubstrat-
und Strémungsvielfalt herrscht als in den Ubrigen Gewasserstrecken.

Nachfolgend werden die einzelnen Probestrecken (PS) kurz beschrieben.
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Abb. 2:Lage der am 13.10.2017 im Schweizerbach beprobten Gewasserstrecken (Probe-
strecken 1+2)

Probestrecke (PS) 1

Lebensraum:

Begradigter, flach Uberstromter Gewasserabschnitt mit Storstei-
nen und einer Sohlschwelle am unteren Ende der Probestrecke.
Strukturelle Aufwertung der Gewassersohle im Jahr 2013.

Befischungstermin: 13.10.2017
Gesamtlange der beprobten Strecke: 100 m
Untere Grenze: Briicke K 1862

Mittlere Breite: ca.2,5m

Tiefenvarianz:
GleichmaRig flach, geringe Tiefenvarianz

Linienfihrung: geradlinig

Stromung:
FlieRend mit vereinzelten Turbulenzen

FlieBgeschwindigkeit: 0,25-0,5 m/s

Profil: deutlich beeintrachtigt

Uferverbauung: linksufrig iberwiegend Steinsatz
Dominierendes Sohlsubstrat: Sand, Steine, wenig Kies




Probestrecke (PS) 2

Lebensraum:
Begradigter, trapezférmig ausgebauter und gleichmaRig tiefer
Gewasserabschnitt.

Befischungstermin: 13.10.2017
Gesamtlange der beprobten Strecke: 100 m
Grenzen: siehe Abb. 2

Mittlere Breite: ca.2,5m

Tiefenvarianz:
GleichmaRig tief, geringe Tiefenvarianz

Linienfuhrung: geradlinig

Stromung:

FlieRend mit vereinzelten Turbulenzen
FlieRgeschwindigkeit: 0,25-0,5 m/s

Profil: naturfern

Uferverbauung: Pflaster

Dominierendes Sohlsubstrat: Sand, wenig Steine




4 Untersuchungsergebnisse

4.1 Wassertemperatur und elektrische Leitfahigkeit

Am Befischungstermin war eine Wassertemperatur von 12,7 °C zu messen. Die
elektrische Leitfahigkeit lag bei 770 uS/cm.

4.2 Krebse und Muscheln

Aus den vergangenen Jahren ist kein Krebsvorkommen bekannt (CHUCHOLL & DEHUS
2011). Auch uber ein Muschelvorkommen liegen keine Informationen vor. Im Oktober
2016 wurden drei Steinkrebse aus dem Gundelsbach in den Schweizerbach im Be-
reich Weinstadt-Schnait umgesetzt (schriftl. Mittl. Hege- und Fischereiverein Wein-
stadt e.V., N. Bobel). Ob sich der Steinkrebs im Schweizerbach etablieren konnte, ist
derzeit noch nicht abschlieRend zu beurteilen. Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung wurden innerhalb der Probestrecken 1 und 2 weder Krebse noch Muscheln
nachgewiesen.

4.3 Fische
4.3.1 Individuenzahl und Besiedlungsdichte

Innerhalb der zwei Probestrecken (jeweils 100 m befischte Strecke) wurden insge-
samt 1.000 Fische nachgewiesen. In beiden betrachteten Strecken wurde eine ver-
gleichsweise hohe Besiedlungsdichte festgestellt. Die strukturell aufgewertete PS 1
wies mit fast 600 Individuen pro 100 m Strecke eine hohere Fischdichte auf als PS 2
(knapp Uber 400 Ind./100 m) (Abb. 3).
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Abb. 3:Individuenzahlen (n) pro 100 m Gewasserstrecke in den Probestrecken 1 und 2



4.3.2 Langenverteilung

In beiden beprobten Gewasserabschnitten dominierten Klein- und Jungfische der
Langenklassen <=5 cm und 6-10 cm. Fische >15 cm traten in den Probefangen nur
selten auf (Abb. 4).
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Abb. 4:Anteile der Fische aus den verschiedenen Langenklassen am Fang in den Probe-
strecken 1und 2

4.3.3 Artenspektrum

In beiden Probestrecken wurden insgesamt 7 heimische Fischarten nachgewiesen
(Tab. 1). Drei der festgestellten Arten (Bachforelle, Groppe, Elritze) werden in der
.,Roten Liste der Fische, Neunaugen und Krebse des baden-wirttembergischen
Neckar-/Mainsystems® (BAER et al. 2014) auf der Vorwarnliste gefuhrt. Die Groppe ist
zudem in Anhang Il der FFH-Richtlinie (FFH-RICHTLINIE 1992) als besonders schiit-
zenswert gelistet. In PS 1 konnten 7 Arten und damit zwei mehr als in PS 2 festge-
stellt werden.

Tab. 1: Aktuelles Artenspektrum aus der Bestandsaufnahme vom 13.10.2017 im Schweizer-
bach (Probestrecken 1 und 2)

Art Aktuelle Nachweise Aktuelle Nachweise Rote Liste* FEH*
Probestrecke 1 Probestrecke 2 EZG Neckar
Bachforelle X X V -
Groppe X X \% 1]
Schmerle X X - -
Elritze X X \Y -
Grindling X X - R
Débel X - -
Ukelei X - -
Heimische Arten 7 5 3 1
gesamt
* = Einstufung in die Rote Liste der Fische, Neunaugen und Flusskrebse des baden-

wirttembergischen Neckarsystems (BAER 2014):
1=vom Aussterben bedroht
2=stark gefahrdet
3=gefahrdet
V=Vorwarnliste (potentiell gefahrdet)
- =nicht gefahrdet

** = Flora-Fauna-Habitat Richtlinie, Anhang Il (Quelle: FFH-RICHTLINIE 1992)



4.3.4 Artenverteilung

Hinsichtlich der Besied- Tab. 2: Ubersicht Uber die im Schweizerbach (Probestre-
lungsdichte dominierte cken 1 und 2) nachgewiesenen Fischarten mit ihrer
der Grindling im Unter- jeweiligen Besiedlungsdichte (n/100 m)
suchungsgebiet (Tab. 2). Art Besiedlungsdichte (n/100 m)
In PS 2 maphte der Fan- PS 1 PS 2 gesamt
ganteil fur diese Art 82 % Bachforelle 6 23 29
aus, wahrend die weite- S ”» P -
ren Arten nur geringe roppe
Anteile erreichten (Abb. Schmerle 59 32 91
5). In PS 1 waren die wei- Elritze 16 3 19
teren Arten bei einem Griindling 337 342 679
Grundling-Anteil von 58 Débel 108 - 108
% etwas haufiger vertre- Ukelei 5 ] 5
ten. gesamt 582 418 1.000
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Abb. 5: Anteile der in den Probestrecken 1und 2 nachgewiesenen Arten

4.3.5 Jungfischaufkommen

Mit Ausnahme von Elritze und Ukelei konnten flr alle nachgewiesenen Arten auch
Jungfische festgestellt werden. Mit ca. 230 — 240 Jungfischen pro 100 m Gewasser-
strecke war die Jungfischdichte in beiden Probestrecken ahnlich hoch (Tab. 3). Aus
dem Spektrum der ,FFH- bzw. Rote-Liste-Arten“ konnten flr Bachforelle und Groppe
Jungfische nachgewiesen werden. Wie schon bei der Gesamtindividuenzahl domi-
nierte allerdings auch bei der Jungfischanzahl der Grindling. Bei 84 % (PS 1) bzw.
91 % (PS 2) der ermittelten Jungfische handelte es sich um Grindlinge.
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Tab. 3:In den Probestrecken 1lund 2 des Schweizerbachs nachgewiesene Fischarten mit

jeweiligen Jungfischzahlen (0+)

Art Anzahl Jungfische (0+)
PS 1 PS 2
Bachforelle 18 16
Groppe 6 4
Schmerle 12 3
Elritze - -
Grindling 190 220
Dobel 1 -
Ukelei - -
Jungfische/100 m Gewasserstrecke 227 243
Arten mit Jungfischnachweis 5 4

4.3.6 Anspriche an den Lebensraum

Hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche sind sechs der sieben festgestellten Arten
als ,stromungsliebend klassifiziert (Tab. 4). Sie bendtigen durchstromte Gewasser-
abschnitte mit moglichst hoher Stromungsvielfalt und Tiefenvarianz. Als Laichsub-
strat bevorzugen vier der nachgewiesenen Arten ein kiesig-steiniges Sohlsubstrat.
Fur die naturliche Vermehrung der Groppe (FFH-Art) sind einzelne, grol3e, hohl auf-
liegende Steine notwendig, die bei Hochwasser stabil bleiben. Die Groppe klebt ihre
Eier traubenférmig an die Decke der unter den Steinen entstehenden Hohlen und
bewacht das Gelege. Laich und Larvenstadien, insbesondere von Bachforelle und
Groppe, sind zudem darauf angewiesen, dass das Kieslickensystem der Gewasser-
sohle standig gut mit sauerstoffreichem Wasser versorgt wird. Zwei weitere Arten
(Schmerle, Griindling) laichen auf feinkérnigem, sandigem Material. Jungfische, auch
der strémungsliebenden Arten, sind weniger stromungstolerant als die adulten Stadi-
en. Sie bevorzugen die langsamer durchstromten, flach auslaufenden Uferabschnitte
am Gleithang, wo sie auch vor gréReren Raubfischen geschitzt sind.

Tab. 4: Lebensraumanspriiche der in den Probestrecken 1 und 2 des Schweizerbachs nach-
gewiesenen Fischarten

Art Stromungsverhéltnisse | Laichsubstrat

Bachforelle | stromungsliebend Kies/Steine

Groppe stromungsliebend Hohlen unter Steinen

Schmerle | stromungsliebend Sand

Elritze stromungsliebend Kies/Steine

Grindling | stromungsliebend Sand

Dobel stromungsliebend Kies/Steine

Ukelei indifferent Wasserpflanzen und andere Substrate

5 Zusammenfassende Bewertung im Hinblick auf die geplante Malinahme

Im Untersuchungsgebiet konnte insgesamt ein arten- und individuenreicher
Fischbestand festgestellt werden. Der hohe Ausbaugrad des Gewéassers spiegelt
sich aber in der Dominanz der hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche weniger
anspruchsvollen Art Griundling wider. PS 1, wo schon strukturverbessernde
MalRnahmen durch den Fischereiverein durchgefihrt wurden, schnitt in den Punkten
Besiedlungsdichte, Artenvielfalt und Artenverteilung etwas besser ab als PS 2.
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Krebse und Muscheln konnten nicht nachgewiesen werden. Da im Jahr 2016
einzelne Steinkrebse eingesetzt wurden, ist ein Vorkommen dieser Art aber nicht
ganzlich auszuschlie3en. Mit der Groppe ist im Untersuchungsgebiet eine Art aus
Anhang Il der FFH-Richtlinie prasent. Bachforelle (Vorwarnliste), Groppe
(Vorwarnliste) und Elritze (Vorwarnliste) sind auf der Roten Liste der Fische,
Neunaugen und FluRkrebse von Baden-Wirttemberg aufgefthrt.

Im Hinblick auf die geplante Malinahme ist es wesentlich, den Lebensraum vor allem
der vorkommenden geschitzten und geféahrdeten Fischarten zu erhalten und zu
verbessern. Sechs von sieben nachgewiesenen Arten, darunter alle “Rote-Liste-
Arten” und die FFH-Art Groppe, sind stromungsliebend und laichen auf oder in
Sohlsubstraten unterschiedlicher Korngrof3en von Sand bis Steine. Es wird also
darauf ankommen, bei der MaRnahme eine hohe Stromungsvielfalt zu schaffen, die
wiederum eine hohe Substratvielfalt der Gewassersohle ermdglicht. Wichtig ist dabei,
das Gewasser nicht zu stark aufzuweiten, da sonst die Gefahr des
Stromungsverlustes besteht. Bei zu geringer Stromungsgeschwindigkeit sedimentiert
das Sohlsubstrat mit Feinsedimenten zu, die Substratvielfalt geht verloren und die
Sauerstoffversorgung in der Gewdassersohle ist fir die Laichentwicklung nicht mehr
ausreichend gewahrleistet. Auch hinsichtlich der Durchwanderbarkeit und als
Lebensraum fir groRwichsige Arten sind Rinnen und Gumpen wichtig, die auch bei
Niedrigwasser genugend Wasser fuhren. Gréf3ere Bachforellen erreichen eine Hohe
von 10-12 cm, das heil3t, dass ganzjahrig zumindest in einer Niedrigwasserrinne eine
Tiefe von 20-25 cm zur Verfigung stehen sollte. Daneben sollten auch stark und
flacher Uberstromte, kiesige Bereiche entstehen, die von adulten Fischen als
Laichareal und von Kleinfischarten wie Groppe und Schmerle zuséatzlich als
Lebensraum genutzt werden. Die Stromung sorgt daflr, dass der Kies sauber und
als Laichsubstrat geeignet bleibt, Hochwasser lagern das Material immer wieder um
und reinigen es zusatzlich. Fdr Jungfische sind stromungsberuhigte, flach
auslaufende Uferbereiche vorzusehen. In Tab. 5 sind die von stromungsliebenden
Arten bevorzugten Lebensrdume, getrennt nach Jungfischen und adulten
Exemplaren, zusammengefasst.

Tab. 5: Hauptaufenthaltsbereiche strémungsliebender Arten, getrennt fur Jungfische und
adulte Exemplare, in kleinen FlieBgewassern

Jungfische Adulte Fische
Lebensraum | Stromungsberuhigte, flach auslaufen- | Intensiv durchstromte Hauptab-
de Uferbereiche am Gleithang flussrinne mit
Kleinstrukturen am Flachufer als De- | ® grofwtchsigen Arten
ckung und Unterstande (z.B. tber- (z.B. Bachforelle, Dobel)
hangendes Gras und Straucher, Tot- Tiefere Rinnen oder Gumpen.
holzansammlungen, Wurzelgeflecht) Ufernah bieten verschiedene

Strukturen (z.B. tief unterspllte
Uferbereiche, Giberhdngendes
Ufergebisch, Totholzansamm-
lungen) Unterstande.

e Kleinfischen
(z.B. Groppe, Schmerle, Griind-
ling) Flach Gberstrémte, kiesig-
steinige Rauschen. Unterstande
bietet das grobe Sohlsubstrat.
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Mit Storsteinen kann ein Wechsel der Hauptstromung zwischen linkem und rechtem
Ufer erreicht werden. Wichtig ist, dass dort tUberhdngende Straucher den Fischen
ausreichend Deckung bieten. Auch unterspilte, durch das Wurzelwerk von Weiden
und Erlen gesicherte Uferabschnitte sind wichtige Fischunterstande.

6 Weitere zu beachtende Punkte

Fischarten wie Groppe und Schmerle leben am Gewdassergrund unter Steinen. Bei
Baumalnahmen im Gewasser sind sie direkt gefahrdet. Sie zeigen bei Storungen
keine Fluchtreaktion, wie bei Freiwasserarten zu beobachten, sondern verharren in
ihrem Versteck. Zudem kann es durch Arbeiten im Gewasser zu einer Verdichtung
der Gewassersohle kommen. Laichplatze, Lebensraume und Nahrungsgrinde far
Fische gehen dadurch verloren. Insbesondere zum Schutz des Groppenbestandes,
aber auch zum Erhalt des Ubrigen Fischbestands, sind folgende Malinahmenkom-
plexe wesentlich:

1. Fischbergung
2. Gewasserschonende Durchfihrung der BaumafRnahmen zum Schutz des Le-
bensraums

6.1 Fischbergung

Unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten ist der betroffene Fischbestand mdglichst
vollstandig zu bergen und in einen geeigneten Gewasserabschnitt umzusetzen. Be-
sondere Beachtung gilt dabei den in der Gewassersohle lebenden Fischarten (Ziel-
art: Groppe). Auf ein mogliches Vorkommen von Steinkrebsen ist zu achten. Sollten
die Bauarbeiten durch Hochwasserereignisse unterbrochen werden oder sich auf-
grund anderer Ereignisse deutlich verzogern, kann ein wiederholtes Abfischen not-
wendig werden.

6.2 Gewasserschonende Durchfihrung der Baumalinahmen

e Arbeiten moglichst vom Ufer aus durchfiihren. Falls dies nicht in jedem Fall mog-
lich ist, sind die durch Baumaschinen zu befahrenden Strecken des Flussbetts so
kurz wie mdglich zu halten, um Schaden zu minimieren.

e Wahrend der Baumal3nahmen sind erhohte Feinsubstrateintrage, die flussab-
warts zu einem Zusedimentieren des Kieslickensystems fuihren, zu vermeiden.

e Die Einleitung von Baustellenabwassern (Kihlwasser beim Bohren und Frasen,
Abwasser aus der Reinigung von Geraten und Fahrzeugen, verschmutztes Nie-
derschlagswasser), muss unterbleiben. Insbesondere Wasser, das bei Arbeiten
mit Beton oder Zement anféllt, ist alkalisch (hoher pH-Wert) und kann bei Einlei-
tung in ein Gewasser zum Absterben der Flora und Fauna fihren.

e Verwendung von Biotreibstoffen und Biodlen.

e Die Baustelle ist hochwassersicher zu betreiben, so dass ein Wegspulen von
Baumaterialien und Betriebsstoffen ausgeschlossen ist.

e Durchfihrung der Arbeiten wéahrend der Monate August und September, auler-
halb der Laich- und Larvalzeiten der vorkommenden Fischarten.
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Anhang

Version 2014-07-14  1© Fischersiforschungsselle B-W Proto kol I E_Befisch u ng

Anlass:

Bearbeiter: Ralf Haberbosch

B Fischmonitoring gemak WRRL

K Fischmonitoring gemaf

Stralle:

~FFS

Artenschutzrechtliche
O Untersuchung

FFH-RL

Argenstralie 10

PLZ, Ort: 88069 Tettnang-Oberlangnau

Tel.: 07543/50988 E-Mail:  rb.haberbosch@t-online.de
Charakterisierung der Probestrecke:
(Gewassername: Ortsangabe: Datum (TT.MWM.JJL):
Schweizerbach Beutelshach-1 13.10.2017
Vorfluter-|— Rems |- Neckar |- Rhein |- [ |
Grenzen der Probestrecke: Gault-Kriiger-Rechtswert  Gaul-Kriger-Hochwert
untere: Unteres Ende Stralenbriicke 3527907 5408211
obere: 3527959 5408126
WRRL-Probestellen-Nr Tk 25-Blatter: e
7122 | |
Gewassertyp: [ Graben ] Bach g See [ angebundenes Altwasser
O Kanal O Fluss [ Teich/ Weiher [ abgeschnittenes Altwasser
Probestrecke, Lange: mittlers Hohe 0. NN: #]  [FFH-Gebist Nr_ «] [WE-Nr: *
ca. 100 m | |ca. 231 m 42-03
Uhrzeit (hh:mm): Wassertemperatur: Leitfahigkeit: Sichitiefe, geschatzt: # # Bei Sicht auf den Grund in der
X H Probectrecke, bifte de
13:00 12,7 °C 770 uS/cm 50 cm Viransioageent
Regenfalle: B keine O vor der Untersuchung O wahrend der Untersuchung
Tribung: B} keine O schwach O deutlich
Schaumbildung: | keine E] schwach O deutlich
Hydrologie:**
mittlere Breite: a-<1 gz B 25 0O 515 O 1550 gs0100 Qg =100 m
Schatzwert: 2.5 m
mittlere Tiefe: g <01 B 0,103 Qo305 [ 05 g -2 O 24 O-4 m
Schitzwert: 02 m
Tiefenvarianz:*** gleichmaRig fief O gleichmatigfach ] sarkwechselnd [ mitFlachsiellen ] mit Gumpen

Linienfihrung:™*

geradiinig

O mitBiegungen

O gewunden

[ maandrierend O mit Furkationen

Strémung: ™"

O reifend

O gleichmatig fieRend

O turbulent fliefend
O trage flieRend

fielend mit vereinzelten Turbulenzen
[0 Ruckstromungen/Kehrwasserbereiche

Fliefgeschwindigkeit: I < 0,1 g 0.1-0.25 B 0.25-05 g 0.50.75 g 0,751 Og=1 mis
Wasserfuhrung: | gering B nomal O stark
Stillwasserbereiche: & < 10 O 1025 0O 2550 0 50-75 O:=7 %
Gesamtprofil: K natumnah [ leicht beeintrachtigt B deutlich beeintrachtigt O naturfern

"

Angabe fremwillig

—

" nur fir Fliefgewasser auszufullen

*** Mehrfachauswahl maglich
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% Nadelwald % Mischwald % Laubwald % Auwald
50 % Wiese / Weide % Kulturland / Acker % Feuchtgebiet / Moor 80 % Siedlungsgebiet

Randstreifen:™ [ beidseitig wllstandig B einseitig oder unvollstandig EJ nicht vorhanden
MNeigung: % Flachufer; 0-20° % Schragufer; 20-60° 95 % Abbruch; 60-80° 5 % Unterspilung; =30°
Streckenanteil mit geschuttetem Damm: 0 % Neigung ca. ° [ Buhnenbereich
Uferanteil mit ins Wasser ragenden Wurzeln von Baumen: 0 %
Uferbewuchs oberhalb der Wasserlinie: % ohne 10 % Graser % Schilf { Rohr

30 % krautige Blattpflanzen % Straucher 10 % Weiden

10 % Erlen 40 % andere Baume %
Uferverbauung: % keine (erkennbar) 30 % Mauer/Pflaster, unverfugt % Faschinen % Drahtneize

70 % iberwachsen % Mauer/Pflaster, verfugt % Steimwurf %

Substratverteilung: % Schlamm % Lehm / Ton % sonstiges Erdreich 35 % Sand (<2 mm)
5 % Kies (=2 mm) 10 % Grobkies (=20 mm) 50 % Steine (=63 mm) % Felsen (=50 cm)
Sohlverbauung:™ 100 % keine (erkennbar) % Rasensteine % Drahtnetze
% Steinschittung % Pflasterung % Betonschale
Besonderheiten: [ kolmatierte Schle [ Eisenocker [0 Treibsand [0 Faulschlamm

Semiquantitative Angaben: 0 = keine 1 =wenig 2 =verbreitet 3 = dominierend

[0 | Totholz [0 ] wurzeln ins Wasser hangende Aste | O | Schilf/ Rohricht
E submerse Makrophyten E Schwimmblattpflanzen E emerse Makrophyten D

[ keine (erkennbar) [ unbekannt [0 Wasserkraft [0 Stuhatung [0 Schwalbetrieb
O schiflahrt/ Boote [ Bewasserung O Entwasserung [0 Hochwasserrickhalung O Hochwasserablauf
[ Badebetieb O viehtrénke [ Holzberieselung O Trinkwasserversorgung Verdolung im Ort

[ Angeffischerei [0 Berufsfischerei [0 Teichspeisung [0 Teichablauf

Fischereiberechfigter: Hege- und Fischereiverein Weinstadt, Herr Reinhold Zillner {1. Vors.), Tel.: 07151-41218, Herr Norman Bobel

(Gewasserwart), eMail: n boebel@gmx de
Verein f Ansprechpartner mit Tel.-Mr, und ggf. E-Mail-Adresse

Besatzmalnahmen:
Fischart: Grifenklasse(n): Jahr:  |[Fischart: Groltenklasse(n): Jahr:
Bachforelle 10-12-cm 2014

Sichttiefe Grund.

** nur fiir FlieBgewssser auszufiillen
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Fischbestandserhebung:

E-Gerat, Hersteller: EFKO Modell: FEG 8000 Spannung: 600 V  Ausgangsleistung: 8,0 kW

Anzahl Anoden: 1 Ringanode(n) mit einem Durchmesservon 40 em Kathodentyp: Kupferlitze

Streifenanode(n)

begleitend: [0 Kiemen- oder Spiegelnetz [0 Stopp- bzw. Spermetz

Strecke effektiv Richtung Methode
befischie Breite] stromauf stromab | vom Boot walend vom Ufer
Uber die gesamte Gewdsserbreite: 100 m 25 m ] O O O
entlang der Ufer: 0 m m O O O O O

Erganzende Anmerkungen zur Befischung oder zum Fischbestand:

> > davon
Art <5 | "o | 715|720 | 75| 730|730 750 | o0 |7 0] T |6
Bachforelle 9 9 5 3 26 18
Groppe / Muhlkoppe 11 20 2 1 34 6
Schmerle 121 30 17 59 12
Elritze 3] 13 16
Griindling 243 81 13 337 190
Dabel / Aitel 1 35 67| 14 1 108 1
Ukelei / Laube 1 1 2
Kein Nachweis, Krebss 0

* Individuen der Altersklasse 0+ sind bereits wahrend der Befischung artspezifisch zu identifizieren und getrennt zu protokollieren!



Version 2014-07-14 @ Fischersiforschungsstelle B-W Proto kol I E - Befi sch u ng

Anlass:

Bearbeiter: Ralf Haberbosch

O Fischmonitoring gemalk WRRL

K Fischmonitoring gemank

Strale:

~FFS

0| Artenschutzrechtliche
Untersuchung

FFH-RL

Argenstralie 10

PLZ, Ort: 88069 Tettnang-Oberlangnau

Tel.:. 07543/50988 E-Mail:  rb.haberbosch@t-online.de
Charakterisierung der Probestrecke:
Gewdssernames: Orntsangabe: Datum (TT.MM.JJL)
Schweizerbach Beutelsbach-2 13.10.2017
Vorfluter:|— Rems |—= Neckar |= Rhein |- [— |
Grenzen der Probestrecke: Gaul-Kriger-Rechtswert  GaulB-Kriger-Hochwert
untere: 3528144 5407919
obere: 3528212 5407851
WRRL-Probestellen-Nr.: Tk 25-Blatter: [
7122 | | |
Gewassertyp: 0 Graben B Each O See [ angebundenes Altwasser
O Kanal [ Fluss O Teich/ Weiher O abgeschnittenes Altwasser
Probestrecke, Lange: mittlere Hohe 4. NN: * FFH-Gehiet Nr.: w] IWHK-Nr.: *
ca. 100 m|ca. 232 m 42-03
Uhrzeit (hh:mm): Wassertemperatur: Leitfahigkeit: Sichitiefe, geschatzt: #|  # Bei Sicht auf den Grund in der
. = Probestrecke, bithe des
14:00 12,7 °C 770 .S/cm 50 cm Vot
Regenfalle: [ keine O vor der Untersuchung O wahrend der Untersuchung
Trubung: [ keine O schwach O deutlich
Schaumbildung: [ keine O schwach O deutlich
Hydrologie:**
mittlere Breite: g-1 012 B 25 0 515 0 15-50 050100 Q=100 m
Schatzwert: 25 m
mittlere Tiefe: g =01 B 0,103 0Oo3os g o051 a1z 0 24 O-=4 m
Schitzwert: 03 m
Tiefenvarianz:™* gleichmaRiy fief O gleichmarigfach [ starkwechseind ] mitFlachsellen [ mit Gumpen

whw

Linienflihrung: geradiinig

[ mitBiegungen

O gewunden

[0 maandrierend O mit Furkafonen

Stromung:*™* [ reifend

O gleichmatig fieRend

[ turbulent fiefend
[ trage fliefend

flieRend mit vereinzelten Turbulenzen
[ Rickstrémungen/Kehnwasserbereiche

FlieRgeschwindigkeit: [ < 0,1 g 0.1-0.25 B 0.2505 g 0.50,75 g 0.75-1 g=1 mis
Wasserfuhrung: [J gering ] nomal O stark
Stillwasserbereiche: ] < 10 O 10-25 0 25-50 0 50-75 O=7 %
Gesamtprofil: I natumah [ Ieicht beeintrachtigt O deutlich beeintrachtigt [ naturfem

* Angabe freiwillg " nurfur Flielgewasser auszufillen ™" Mehrfachauswahl maglich
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% Nadelwald % Mischwald % Laubwald % Auwald
80 % Wiese / Weide 20 % Kulturland / Acker % Feuchtgebiet / Moor % Siedlungsgebiet

Randstreifen:™ EJ] beidseitig wlistandig I einseitig oder unwollstandig I nicht vorhanden
MNeigung: % Flachufer; 0-20° 100 % Schragufer; 20-60° % Abbruch; 60-80° % Unterspilung; =90°
Streckenanteil mit geschittetem Damm: 0 % Neigung ca. ° [0 Buhnenbereich
Uferanteil mit ins Wasser ragenden Wurzeln von Baumen: 0 %
Uferbewuchs oberhalb der Wasserlinie: % ohne 20 % Graser % Schilf / Rohr
50 % krautige Blattpflanzen 15 % Straucher 5 % Weiden
% Erlen 10 % andere Baume %

Uferverbauung: % keine (erkennbar) % Mauer/Plaster, unverfugt % Faschinen % Drahtnetze

% Oberwachsen 100 % Mauer/Pflaster, verfugt % Steinwurf %

Substratverteilung: % Schlamm % Lehm / Ton % sonstiges Erdreich 70 % Sand (<2 mm)
% Kies (=2 mm) 5 % Grobkies (20 mm) 25 % Steine (=63 mm) % Felsen (=50 cm)

Sohlverbauung:™ 100 % keine (erkennbar) % Rasensteine % Drahtnetze
% Steinschittung % Pflasterung % Betonschale

Besonderheiten:  [] kolmatierte Sohle [ Eisenocker [0 Treibsand [0 Faulschlamm

Semiquantitative Angaben: 0 = keine 1 = wenig 2 = verbreitet 3 = dominierend

[0 ] Totholz [0 ] wurzeln ins Wasser hangende Aste | O | Schilf/ Rohricht
El submerse Makrophyten EI Schwimmblattpflanzen El emerse Makrophyten |:|

[ keine (erkennbar) [ unbekannt [ Wasserkraft [0 Stuhalung O Schwalbetrieb
O Schiffahrt/ Boote [ Bewasserung [ Entwasserung [0 Hochwasserriickhalung [ Hochwasserablauf
[ Badebetieb [ Viehtranke [0 Holzberieselung [ Trinkwasserversorgung Verdolung im Ort

[ Angelfischerei [ Berufsfischerei [ Teichspeisung [0 Teichablauf

Fischereiberechtigter: Hege- und Fischereiverein Weinstadt, Herr Reinhold Zillner (1. Vors ), Tel.: 07151-41218, Herr Norman Bébel

(Gewdsserwart), eMail: n boebel@gmsx de
Verein f Ansprechpartner mit Tel.-Mr. und ggf. E-Mail-Adresse

Besatzmalnahmen:
Fischart: Gréhkenklasse(n): Jahr: ||Fischart: (Grilenklassein): Jahr:
Bachforelle 10-12-cm 2014

Sichttiefe Grund.

** nur fiir FlieBgewssser auszufiillen
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Fischbestandserhebung:

E-Gerat, Hersteller: EFKO Modell: FEG 8000 Spannung: 600 V  Ausgangsleistung: 8,0 kW

Anzahl Anoden: 1 Ringanode(n) mit einem Durchmesser von 40 em Kathodentyp: Kupferlitze

Streifenanode(n)

begleitend: [0 Kiemen- oder Spiegelnetz O Stopp- bzw. Spermetz

Strecke effektiv Richtung Methode
befischte Breite| stromauf  stromab | vom Boot watend vom Ufer
Uber die gesamte Gewisserbreite: 100 m 25 m | (W] (] O
entlang der Ufer: 0 m m O O O O O

Ergdanzende Anmerkungen zur Befischung oder zum Fischbestand:

> > davon
Art <5 770|715 720|235 | 730 240|750 a0 |7 6o X |%6:°
Bachforelle 12 4 3 1 2 1 23 16
Groppe | Mihlkoppe 13 5 18 4
Schmerle 3| 24 5 32 3
Elritze 3 3
Grandling 275 55| 12 342 220
Kein Nachweis, Krebse 0

* Individuen der Altersklasse 0+ sind bereits wahrend der Befischung artspezifisch zu identifizieren und getrennt zu protokollieren!



