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1 Einleitung 

Die Stadt Weinstadt plant im Zuge der Realisierung des Mitmach-Parks eine Aufwer-
tung des Schweizerbachs durch eine stellenweise Aufweitung des Bachlaufs mit 
Schaffung eines Zugangs zum Gewässer. Um dabei die Lebensraumansprüche der 
Gewässerfauna, insbesondere der dort vorkommenden gefährdeten bzw. geschütz-
ten Fischarten, berücksichtigen zu können, wurde eine artenschutzrechtliche Unter-
suchung in Auftrag gegeben.  

Da aus dem betroffenen Bereich des Schweizerbachs keine aktuellen Daten zum 
Fischartenspektrum bzw. zu möglichen Krebs- und Muschelvorkommen vorlagen, 
wurde eine stichprobenartige Beprobung zur Erfassung des Ist-Zustands notwendig. 
Daraus abgeleitet werden im Rahmen der Umbauarbeiten zu beachtende Hinweise 
zur Erhaltung und zur Förderung der festgestellten Arten.  

Der Schweizerbach befindet sich im betroffenen Bereich nordwestlich des Ortszent-
rums von Beutelsbach in einem begradigten, ausgebauten und damit naturfernen 
Zustand. In einer der beiden im Zuge der Untersuchung beprobten Gewässerstre-
cken (Probestrecke 1) führte der Hege- und Fischereiverein Weinstadt e.V. bereits im 
Jahr 2013 Maßnahmen zu strukturellen Aufwertung (Einbringen von Kies und Stör-
steinen) durch.  

2 Untersuchungsmethoden 

Am 13.10.2017 wurde innerhalb von zwei Probestrecken im Schweizerbach (jeweils 
100 m Streckenlänge) mittels Elektrofischerei watend der Fischbestand erhoben. 
Zum Einsatz kam ein Elektrofischereigerät der Firma EFKO (FEG 8000) mit einer 
maximalen Leistung von 8,0 kW. Gefangene oder gesichtete Fische wurden auf Art-
niveau bestimmt, hinsichtlich ihrer Totallänge Längenklassen zugeordnet (≤ 5 cm, 6-
10 cm, >10-15 cm, >15-20 cm, >20-25 cm, >25-30 cm, >30-40 cm, >40-50 cm, >50-
60 cm, > 60 cm) und für die einzelnen Probestrecken getrennt protokolliert und aus-
gewertet (Kap. 4.3). Ein mögliches Krebs- und Muschelvorkommen wurde am Be-
probungstag durch Wenden von Steinen, Absuchen der Uferbereiche und Befragung 
des bewirtschaftenden Fischereivereins (Hege- und Fischereiverein Weinstadt e.V.) 
überprüft (Kap. 4.2). 

Zusätzlich erfolgte eine Beschreibung der Gewässerstrukturen innerhalb der Probe-
strecken sowie weiterer Parameter gemäß dem Erfassungsprotokoll der Fischereifor-
schungsstelle Baden-Württemberg zum WRRL-Monitoring (siehe Anhang).  
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3 Untersuchungsgebiet und Probestrecken 

3.1 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nordwestlich des Ortszentrums von Beutels-
bach und erstreckt sich vom Kreisverkehr Poststraße bis zur Brücke K 1862 (Abb. 1). 

 

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets (Kerngebiet durchgezogen blau umrandet, Erweite-
rung gestrichelt) nordwestlich des Ortszentrums von Beutelsbach (Quelle: Stadt 
Weinstadt) 

 

3.2 Probestrecken 

Am 13.10.2017 wurden zwei Probestrecken elektrisch befischt (Abb. 2). Der Schwei-
zerbach ist innerhalb des Untersuchungsgebiets in einem begradigten, ausgebauten 
und damit naturfernen Zustand. In Probestrecke 1 wurden vom Hege- und Fischerei-
verein Weinstadt e.V. allerdings im Jahr 2013 Maßnahmen zur strukturellen Aufwer-
tung (Einbringen von Kies und Störsteinen) durchgeführt (schriftl. Mittl. Hege- und 
Fischereiverein Weinstadt e.V., N. Böbel), so dass dort eine höhere Sohlsubstrat- 
und Strömungsvielfalt herrscht als in den übrigen Gewässerstrecken. 

Nachfolgend werden die einzelnen Probestrecken (PS) kurz beschrieben.  
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Abb. 2: Lage der am 13.10.2017 im Schweizerbach beprobten Gewässerstrecken (Probe-
strecken 1+2) 

 

 

 

Probestrecke (PS) 1  

Lebensraum: 
Begradigter, flach überströmter Gewässerabschnitt mit Störstei-
nen und einer Sohlschwelle am unteren Ende der Probestrecke. 
Strukturelle Aufwertung der Gewässersohle im Jahr 2013. 

Befischungstermin: 13.10.2017 

Gesamtlänge der beprobten Strecke: 100 m 

Untere Grenze: Brücke K 1862 

Mittlere Breite: ca.2,5 m 

Tiefenvarianz:  
Gleichmäßig flach, geringe Tiefenvarianz 

Linienführung: geradlinig 

Strömung:  
Fließend mit vereinzelten Turbulenzen 

Fließgeschwindigkeit: 0,25-0,5 m/s 

Profil: deutlich beeinträchtigt 

Uferverbauung: linksufrig überwiegend Steinsatz 

Dominierendes Sohlsubstrat: Sand, Steine, wenig Kies 
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Probestrecke (PS) 2  

Lebensraum: 
Begradigter, trapezförmig ausgebauter und gleichmäßig tiefer 
Gewässerabschnitt.  

Befischungstermin: 13.10.2017 

Gesamtlänge der beprobten Strecke: 100 m 

Grenzen: siehe Abb. 2 

Mittlere Breite: ca.2,5 m 

Tiefenvarianz:  
Gleichmäßig tief, geringe Tiefenvarianz 

Linienführung: geradlinig 

Strömung:  
Fließend mit vereinzelten Turbulenzen 

Fließgeschwindigkeit: 0,25-0,5 m/s 

Profil: naturfern 

Uferverbauung: Pflaster 

Dominierendes Sohlsubstrat: Sand, wenig Steine 
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4 Untersuchungsergebnisse  

4.1 Wassertemperatur und elektrische Leitfähigkeit 

Am Befischungstermin war eine Wassertemperatur von 12,7 °C zu messen. Die 
elektrische Leitfähigkeit lag bei 770 µS/cm. 

4.2 Krebse und Muscheln 

Aus den vergangenen Jahren ist kein Krebsvorkommen bekannt (CHUCHOLL & DEHUS 
2011). Auch über ein Muschelvorkommen liegen keine Informationen vor. Im Oktober 
2016 wurden drei Steinkrebse aus dem Gundelsbach in den Schweizerbach im Be-
reich Weinstadt-Schnait umgesetzt (schriftl. Mittl. Hege- und Fischereiverein Wein-
stadt e.V., N. Böbel). Ob sich der Steinkrebs im Schweizerbach etablieren konnte, ist 
derzeit noch nicht abschließend zu beurteilen. Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung wurden innerhalb der Probestrecken 1 und 2 weder Krebse noch Muscheln 
nachgewiesen.  

4.3 Fische 

4.3.1 Individuenzahl und Besiedlungsdichte 

Innerhalb der zwei Probestrecken (jeweils 100 m befischte Strecke) wurden insge-
samt 1.000 Fische nachgewiesen. In beiden betrachteten Strecken wurde eine ver-
gleichsweise hohe Besiedlungsdichte festgestellt. Die strukturell aufgewertete PS 1 
wies mit fast 600 Individuen pro 100 m Strecke eine höhere Fischdichte auf als PS 2 
(knapp über 400 Ind./100 m) (Abb. 3). 
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Abb. 3: Individuenzahlen (n) pro 100 m Gewässerstrecke in den Probestrecken 1 und 2 
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4.3.2 Längenverteilung 

In beiden beprobten Gewässerabschnitten dominierten Klein- und Jungfische der 
Längenklassen <= 5 cm und 6-10 cm. Fische >15 cm traten in den Probefängen nur 
selten auf (Abb. 4). 
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Abb. 4: Anteile der Fische aus den verschiedenen Längenklassen am Fang in den Probe-

strecken 1und 2 
 

4.3.3 Artenspektrum 

In beiden Probestrecken wurden insgesamt 7 heimische Fischarten nachgewiesen 
(Tab. 1). Drei der festgestellten Arten (Bachforelle, Groppe, Elritze) werden in der 
„Roten Liste der Fische, Neunaugen und Krebse des baden-württembergischen 
Neckar-/Mainsystems“ (BAER et al. 2014) auf der Vorwarnliste geführt. Die Groppe ist 

zudem in Anhang II der FFH-Richtlinie (FFH-RICHTLINIE 1992) als besonders schüt-
zenswert gelistet. In PS 1 konnten 7 Arten und damit zwei mehr als in PS 2 festge-
stellt werden. 

Tab. 1: Aktuelles Artenspektrum aus der Bestandsaufnahme vom 13.10.2017 im Schweizer-
bach (Probestrecken 1 und 2) 

Art 
Aktuelle Nachweise 

Probestrecke 1 
Aktuelle Nachweise 

Probestrecke 2 
Rote Liste*  
EZG Neckar 

FFH** 

Bachforelle  X X V - 

Groppe X X V II 

Schmerle  X X - - 

Elritze  X X V - 

Gründling  X X - - 

Döbel  X  - - 

Ukelei X  - - 

Heimische Arten 
gesamt 

7 5 3 1 

* = Einstufung in die Rote Liste der Fische, Neunaugen und Flusskrebse des baden-
württembergischen Neckarsystems (BAER 2014): 

1=vom Aussterben bedroht 
2=stark gefährdet  
3=gefährdet  
V=Vorwarnliste (potentiell gefährdet) 
- =nicht gefährdet 

** = Flora-Fauna-Habitat Richtlinie, Anhang II (Quelle: FFH-RICHTLINIE 1992) 
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4.3.4 Artenverteilung 

Hinsichtlich der Besied-
lungsdichte dominierte 
der Gründling im Unter-
suchungsgebiet (Tab. 2). 
In PS 2 machte der Fan-
ganteil für diese Art 82 % 
aus, während die weite-
ren Arten nur geringe 
Anteile erreichten (Abb. 
5). In PS 1 waren die wei-
teren Arten bei einem 
Gründling-Anteil von 58 
% etwas häufiger vertre-
ten. 

Tab. 2: Übersicht über die im Schweizerbach (Probestre-
cken 1 und 2) nachgewiesenen Fischarten mit ihrer 
jeweiligen Besiedlungsdichte (n/100 m) 

Art Besiedlungsdichte (n/100 m) 

 PS 1 PS 2 gesamt 

Bachforelle 26 23 49 

Groppe 34 18 52 

Schmerle 59 32 91 

Elritze 16 3 19 

Gründling 337 342 679 

Döbel 108 - 108 

Ukelei 2 - 2 

gesamt 582 418 1.000 
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Abb. 5: Anteile der in den Probestrecken 1und 2 nachgewiesenen Arten 
 

4.3.5 Jungfischaufkommen 

Mit Ausnahme von Elritze und Ukelei konnten für alle nachgewiesenen Arten auch 
Jungfische festgestellt werden. Mit ca. 230 – 240 Jungfischen pro 100 m Gewässer-
strecke war die Jungfischdichte in beiden Probestrecken ähnlich hoch (Tab. 3). Aus 
dem Spektrum der „FFH- bzw. Rote-Liste-Arten“ konnten für Bachforelle und Groppe 
Jungfische nachgewiesen werden. Wie schon bei der Gesamtindividuenzahl domi-
nierte allerdings auch bei der Jungfischanzahl der Gründling. Bei 84 % (PS 1) bzw. 
91 % (PS 2) der ermittelten Jungfische handelte es sich um Gründlinge. 
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Tab. 3: In den Probestrecken 1und 2 des Schweizerbachs nachgewiesene Fischarten mit 
jeweiligen Jungfischzahlen (0+) 

Art 
Anzahl Jungfische (0+) 

PS 1 PS 2 

Bachforelle 18 16 

Groppe 6 4 

Schmerle 12 3 

Elritze - - 

Gründling 190 220 

Döbel 1 - 

Ukelei - - 

Jungfische/100 m Gewässerstrecke 227 243 

Arten mit Jungfischnachweis 5 4 

 

4.3.6 Ansprüche an den Lebensraum 

Hinsichtlich ihrer Lebensraumansprüche sind sechs der sieben festgestellten Arten 
als „strömungsliebend“ klassifiziert (Tab. 4). Sie benötigen durchströmte Gewässer-
abschnitte mit möglichst hoher Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz. Als Laichsub-
strat bevorzugen vier der nachgewiesenen Arten ein kiesig-steiniges Sohlsubstrat. 
Für die natürliche Vermehrung der Groppe (FFH-Art) sind einzelne, große, hohl auf-
liegende Steine notwendig, die bei Hochwasser stabil bleiben. Die Groppe klebt ihre 
Eier traubenförmig an die Decke der unter den Steinen entstehenden Höhlen und 
bewacht das Gelege. Laich und Larvenstadien, insbesondere von Bachforelle und 
Groppe, sind zudem darauf angewiesen, dass das Kieslückensystem der Gewässer-
sohle ständig gut mit sauerstoffreichem Wasser versorgt wird. Zwei weitere Arten 
(Schmerle, Gründling) laichen auf feinkörnigem, sandigem Material. Jungfische, auch 
der strömungsliebenden Arten, sind weniger strömungstolerant als die adulten Stadi-
en. Sie bevorzugen die langsamer durchströmten, flach auslaufenden Uferabschnitte 
am Gleithang, wo sie auch vor größeren Raubfischen geschützt sind.  

Tab. 4: Lebensraumansprüche der in den Probestrecken 1 und 2 des Schweizerbachs nach-
gewiesenen Fischarten 

Art Strömungsverhältnisse Laichsubstrat 

Bachforelle strömungsliebend Kies/Steine 

Groppe strömungsliebend Höhlen unter Steinen 

Schmerle strömungsliebend Sand 

Elritze strömungsliebend Kies/Steine 

Gründling strömungsliebend Sand 

Döbel strömungsliebend Kies/Steine 

Ukelei indifferent Wasserpflanzen und andere Substrate 

 

5 Zusammenfassende Bewertung im Hinblick auf die geplante Maßnahme 

Im Untersuchungsgebiet konnte insgesamt ein arten- und individuenreicher 
Fischbestand festgestellt werden. Der hohe Ausbaugrad des Gewässers spiegelt 
sich aber in der Dominanz der hinsichtlich ihrer Lebensraumansprüche weniger 
anspruchsvollen Art Gründling wider. PS 1, wo schon strukturverbessernde 
Maßnahmen durch den Fischereiverein durchgeführt wurden, schnitt in den Punkten 
Besiedlungsdichte, Artenvielfalt und Artenverteilung etwas besser ab als PS 2. 
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Krebse und Muscheln konnten nicht nachgewiesen werden. Da im Jahr 2016 
einzelne Steinkrebse eingesetzt wurden, ist ein Vorkommen dieser Art aber nicht 
gänzlich auszuschließen. Mit der Groppe ist im Untersuchungsgebiet eine Art aus 
Anhang II der FFH-Richtlinie präsent. Bachforelle (Vorwarnliste), Groppe 
(Vorwarnliste) und Elritze (Vorwarnliste) sind auf der Roten Liste der Fische, 
Neunaugen und Flußkrebse von Baden-Württemberg aufgeführt.  

Im Hinblick auf die geplante Maßnahme ist es wesentlich, den Lebensraum vor allem 
der vorkommenden geschützten und gefährdeten Fischarten zu erhalten und zu 
verbessern. Sechs von sieben nachgewiesenen Arten, darunter alle “Rote-Liste-
Arten” und die FFH-Art Groppe, sind strömungsliebend und laichen auf oder in 
Sohlsubstraten unterschiedlicher Korngrößen von Sand bis Steine. Es wird also 
darauf ankommen, bei der Maßnahme eine hohe Strömungsvielfalt zu schaffen, die 
wiederum eine hohe Substratvielfalt der Gewässersohle ermöglicht. Wichtig ist dabei, 
das Gewässer nicht zu stark aufzuweiten, da sonst die Gefahr des 
Strömungsverlustes besteht. Bei zu geringer Strömungsgeschwindigkeit sedimentiert 
das Sohlsubstrat mit Feinsedimenten zu, die Substratvielfalt geht verloren und die 
Sauerstoffversorgung in der Gewässersohle ist für die Laichentwicklung nicht mehr 
ausreichend gewährleistet. Auch hinsichtlich der Durchwanderbarkeit und als 
Lebensraum für großwüchsige Arten sind Rinnen und Gumpen wichtig, die auch bei 
Niedrigwasser genügend Wasser führen. Größere Bachforellen erreichen eine Höhe 
von 10-12 cm, das heißt, dass ganzjährig zumindest in einer Niedrigwasserrinne eine 
Tiefe von 20-25 cm zur Verfügung stehen sollte. Daneben sollten auch stark und 
flacher überströmte, kiesige Bereiche entstehen, die von adulten Fischen als 
Laichareal und von Kleinfischarten wie Groppe und Schmerle zusätzlich als 
Lebensraum genutzt werden. Die Strömung sorgt dafür, dass der Kies sauber und 
als Laichsubstrat geeignet bleibt, Hochwässer lagern das Material immer wieder um 
und reinigen es zusätzlich. Für Jungfische sind strömungsberuhigte, flach 
auslaufende Uferbereiche vorzusehen. In Tab. 5 sind die von strömungsliebenden 
Arten bevorzugten Lebensräume, getrennt nach Jungfischen und adulten 
Exemplaren, zusammengefasst. 

Tab. 5: Hauptaufenthaltsbereiche strömungsliebender Arten, getrennt für Jungfische und 
adulte Exemplare, in kleinen Fließgewässern 

 Jungfische Adulte Fische 

Lebensraum Strömungsberuhigte, flach auslaufen-
de Uferbereiche am Gleithang 

Kleinstrukturen am Flachufer als De-
ckung und Unterstände (z.B. über-
hängendes Gras und Sträucher, Tot-
holzansammlungen, Wurzelgeflecht) 

Intensiv durchströmte Hauptab-
flussrinne mit  

 großwüchsigen Arten 
(z.B. Bachforelle, Döbel) 
Tiefere Rinnen oder Gumpen. 
Ufernah bieten verschiedene 
Strukturen (z.B. tief unterspülte 
Uferbereiche, überhängendes 
Ufergebüsch, Totholzansamm-
lungen) Unterstände. 

 Kleinfischen 
(z.B. Groppe, Schmerle, Gründ-
ling) Flach überströmte, kiesig-
steinige Rauschen. Unterstände 
bietet das grobe Sohlsubstrat. 
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Mit Störsteinen kann ein Wechsel der Hauptströmung zwischen linkem und rechtem 
Ufer erreicht werden. Wichtig ist, dass dort überhängende Sträucher den Fischen 
ausreichend Deckung bieten. Auch unterspülte, durch das Wurzelwerk von Weiden 
und Erlen gesicherte Uferabschnitte sind wichtige Fischunterstände. 

6 Weitere zu beachtende Punkte 

Fischarten wie Groppe und Schmerle leben am Gewässergrund unter Steinen. Bei 
Baumaßnahmen im Gewässer sind sie direkt gefährdet. Sie zeigen bei Störungen 
keine Fluchtreaktion, wie bei Freiwasserarten zu beobachten, sondern verharren in 
ihrem Versteck. Zudem kann es durch Arbeiten im Gewässer zu einer Verdichtung 
der Gewässersohle kommen. Laichplätze, Lebensräume und Nahrungsgründe für 
Fische gehen dadurch verloren. Insbesondere zum Schutz des Groppenbestandes, 
aber auch zum Erhalt des übrigen Fischbestands, sind folgende Maßnahmenkom-
plexe wesentlich: 

1. Fischbergung 
2. Gewässerschonende Durchführung der Baumaßnahmen zum Schutz des Le-

bensraums 

6.1 Fischbergung 

Unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten ist der betroffene Fischbestand möglichst 
vollständig zu bergen und in einen geeigneten Gewässerabschnitt umzusetzen. Be-
sondere Beachtung gilt dabei den in der Gewässersohle lebenden Fischarten (Ziel-
art: Groppe). Auf ein mögliches Vorkommen von Steinkrebsen ist zu achten. Sollten 
die Bauarbeiten durch Hochwasserereignisse unterbrochen werden oder sich auf-
grund anderer Ereignisse deutlich verzögern, kann ein wiederholtes Abfischen not-
wendig werden. 

6.2 Gewässerschonende Durchführung der Baumaßnahmen 

 Arbeiten möglichst vom Ufer aus durchführen. Falls dies nicht in jedem Fall mög-
lich ist, sind die durch Baumaschinen zu befahrenden Strecken des Flussbetts so 
kurz wie möglich zu halten, um Schäden zu minimieren. 

 Während der Baumaßnahmen sind erhöhte Feinsubstrateinträge, die flussab-
wärts zu einem Zusedimentieren des Kieslückensystems führen, zu vermeiden.  

 Die Einleitung von Baustellenabwässern (Kühlwasser beim Bohren und Fräsen, 
Abwasser aus der Reinigung von Geräten und Fahrzeugen, verschmutztes Nie-
derschlagswasser), muss unterbleiben. Insbesondere Wasser, das bei Arbeiten 
mit Beton oder Zement anfällt, ist alkalisch (hoher pH-Wert) und kann bei Einlei-
tung in ein Gewässer zum Absterben der Flora und Fauna führen. 

 Verwendung von Biotreibstoffen und Bioölen. 

 Die Baustelle ist hochwassersicher zu betreiben, so dass ein Wegspülen von 
Baumaterialien und Betriebsstoffen ausgeschlossen ist. 

 Durchführung der Arbeiten während der Monate August und September, außer-
halb der Laich- und Larvalzeiten der vorkommenden Fischarten. 
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