Landratsamt Rems-Murr-Kreis - Amt 30 - Postfach 1413 - 71328 Waiblingen

Baldauf Architekten
und Stadtplaner GmbH
Schreiberstrale 27

70199 Stuttgart

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange an Beba
fahren und vergleichbaren Satzungsverfahren

uungsplanver-

"Halde V"

Fristablauf fur die Stellungnahme am: 02.02.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu o.g. Verfahren wird wie folgt Stellung genommen:
Am Verfahren wurden die Amter

Landwirtschaftsamt
Amt fur Umweltschutz

beteiligt.

Aufgrund der Fachbehodrdenbeteiligung liegen der Geschéftsstelle fur
Genehmigungs- und Planverfahren folgende Informationen vor:

1. Landwirtschaftsamt

Wie bereits in der Stellungnahme vom 10.08.2017 bzw. beim Abstim-
mungsgesprache am 19.10.2017 mitgeteilt, ist bei der Inanspruchnahme
von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht zu nehmen,
insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-
nete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist
vorrangig zu prufen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaRRnah-
men zur Entsiegelung, durch MaRhahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen,
die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um méglichst zu vermeiden,
dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.
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Die Art und Weise der Berilicksichtigung der landwirtschaftlichen Belange ist im Umweltbericht
noch zu ergénzen.

2. Amt fur Umweltschutz

Naturschutz und Landschaftspflege

Fur die Umsiedlung der Zauneidechse sowie evtl. weiterer erfilllter Verbotstatbestande nach §
44 BNatSchG (Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer) wurden Ausnahmen beim Regierungspra-
sidium gestellt und am 01.09.2017 positiv beschieden.

Die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung wird akzeptiert.

Der planexterne Ausgleich "Breitgarten™ wird kritisch gesehen. Es ist sehr ambitioniert, auf
einem Ackerstandort eine Magerweise zu installieren. Fur den vorliegenden Bebauungsplan
mag das entstandene Defizit mit der MaRnahme Breitgarten auszugleichen sein. Ob der prog-
nostizierte Uberschuss von 164.175 Okopunkten, der dem kommunalen Okokonto gutge-
schrieben werden soll, aber wirklich realisierbar ist, ist fraglich. Bei einer spateren Zuordnung
dieses Uberschusses wird tiberpriift werden miissen, ob sich wirklich eine Magerweise etab-
liert hat, oder ob es sich lediglich um eine Fettwiese handelt.

Immissionsschutz

Es bestehen keine Bedenken.

Grundwasserschutz

Es bestehen keine Bedenken.

Bodenschutz

In den aktuell eingereichten Unterlagen ist ein Umweltbericht mit einer Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung enthalten. Die Bewertung der naturlichen Bodenfunktionen im Bestand
wurde korrekt ermittelt. Demnach sind im Planbereich Gberwiegend Bdden mit einer Gesamt-
bewertung von 3,67 (sehr hoch) und 2,67 (hoch) vorhanden, welche durch die Versiege-
lung/Bebauung beeintrachtigt bzw. zerstort werden.

Die Bilanzierung der Eingriffsschwere ergibt ein Ausgleichsdefizit von 430.300 OP allein fiir
das Schutzgut Boden. Insgesamt entsteht ein Ausgleichsbedarf von 455.775 OP. Aufgrund der
Hochwertigkeit der anstehen Bbdden sind die Eingriffe in das Schutzgut Boden gravierend, ent-
sprechend hoch féllt der Ausgleichsbedarf aus.

Im Grundsatz wird die Bilanzierung der Eingriffe in das Schutzgut Boden akzeptiert. Folgendes
sollte jedoch nochmals geprift bzw. Uberarbeitet werden:

1) Die Bereiche, die als "teilversiegelt, wasserdurchlassig" bezeichnet werden, sollten weniger
hochwertig bewertet werden. Derzeit wird hier von einer Gesamtbewertung von 1 (1-1-1) aus-
gegangen. Hierzu ist anzumerken, dass teilversiegelte Flachen in der Regel einen tragfahigen,
technischen Unterbau aufweisen. Der humose Oberboden fehlt in der Regel vollstéandig, der
anstehende Unterboden teilweise. Es verbleibt lediglich eine Restfunktionserfillung fir die
Bodenfunktion Ausgleichskorper im Wasserkreislauf. Die Funktionen natlrliche Bodenfrucht-
barkeit und Filter/Puffer sind nicht mehr anzunehmen. Daraus wirde sich eine Gesamtbewer-
tung dieser Bereiche von 0,33 bzw. 1,32 OP/m2 ergeben.

30-Baupl17/147-27
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2) Bzgl. der Dachbegriinung und der Uberdeckung der baulichen Anlagen wird darauf hinge-
wiesen, dass hierbei zu beachten ist, dass diese unter anteiliger Verwendung von Oberbo-
denmaterial erfolgen sollte. Dies ist, ebenso wie die im Umweltbericht auf S. 15 geforderte
Mindestsubstratmachtigkeit von 10 cm, im Textteil des Bebauungsplanes festzuschreiben.

Um den Kompensationsbedarf von insgesamt 455.775 OP auszugleichen sind planexterne
Ausgleichsmalinahmen vorgesehen (teilweise bereits umgesetzt), welche den Feldbritern
(A3), den Eidechsen (A4) oder dem Nachtkerzenschwéarmer (A5) zugutekommen sollen. Au-
Rerdem ist die Umwandlung von Acker in Griinland vorgesehen (E1).

Bzgl. der MaRBnahme A4 wird darauf hingewiesen, dass durch diese MalZnahme selbst wiede-
rum ein Eingriff in das Schutzgut Boden erfolgt. Im Bereich der Steinschittungen (2.534 m2)
werden die nattrlichen Bodenfunktionen beeintrachtigt. Bislang wurde dies bei der Bilanzie-
rung nicht bericksichtigt und sollte noch nachgeholt werden.

Die urspriinglich angedachte AusgleichsmalRnahme eines Oberbodenauftrags zur Bodenver-
besserung ist damit als AusgleichsmalRnahme nicht mehr aktuell. Aus den Unterlagen kann
jedoch enthommen werden, dass derzeit die Moglichkeit des Oberbodenauftrags noch gepriift
wird, was durchaus begrtif3t wird. Dass diese Art der Ausgleichsmal3nahme im Zusammen-
hang mit diesem Bebauungsplan nicht weiter verfolgt wird, ist aus Sicht des Bodenschutzes
sehr bedauerlich, da mit der Umsetzung des Bebauungsplanes erhebliche Eingriffe in das
Schutzgut Boden verbunden sind bzw. sehr hochwertige Béden unwiederbringlich zerstort
werden.

Eine sinnvolle Verwertung des anfallenden Oberbodens ist in jedem Fall weiter zu prifen bzw.
voranzutreiben. Eine Deponierung dieses hochwertigen Oberbodens ist unzuléssig.

Es wird begrif3t, dass unter Hinweise zum Bodenschutz (C2) eine bodenkundliche Baubeglei-
tung und die Erstellung eines Bodenmanagementkonzepts festgelegt wurden. Wie in der vor-
angegeben Stellungnahme bereits dargestellt, sind fur eine solide Datengrundlage fur das
BMK neben der Baugrunduntersuchung auch bodenkundliche Untersuchungen erforderlich. In
der vorangegangenen Stellungnahme wurden bereits die Inhalte des BMK dargestellt, auf die-
se wird verwiesen.

Es wird zudem darum gebeten die Inhalte des beiliegenden Merkblattes "Bodenschutz bei
Baumaflinahmen" zu beachten und diese in den Textteil des Bebauungsplanes aufzunehmen.
Alternativ kann auch das Merkblatt den Unterlagen beigefuigt werden.

Altlasten und Schadensfalle

Es bestehen keine Bedenken.

Kommunale Abwasserbeseitigung

Fir die Flachenkanalisation des Baugebietes und das geplante Regenrickhaltebecken ist
nach 8 48 Absatz 1 Nr. 1 Wassergesetz eine wasserrechtliche Genehmigung der unteren
Wasserbehorde erforderlich. Ein entsprechender Antrag wurde dem Amt fiir Umweltschutz des
Landratsamtes Rems-Murr-Kreis vorgelegt und wird derzeit bearbeitet.

INFO:

Starkregenereignisse und die damit verbundenen hohen Schaden riicken immer starker ins
Blickfeld des offentlichen Interesses. Auch in Zukunft ist infolge der Klimaerwé&rmung mit einer
Zunahme von extremen Niederschlagsereignissen zu rechnen. Daher stellt sich gerade auch
aus kommunaler Sicht die Frage, was getan werden kann, um entsprechende Schéaden in Zu-
kunft zu vermeiden oder zumindest zu minimieren. Fur ein individuelles Beratungsangebot
zum Starkregenrisikomanagement stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

30-Baupl17/147-27
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Hierzu kénnen Sie sich an Herrn Robert Kellner (Tel
r.kellner@rems-murr-kreis.de) wenden.

Gewaésserbewirtschaftung

Es bestehen keine Bedenken.

Hochwasserschutz und Wasserbau

Es bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen GrifRen

S. Voigt

Anlagen

30-Baupl17/147-27
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Landesnaturschutzverband Naturschutzbund Bund fiir Umwelt und
Baden-Warttemberg e.V. Deutschland e.V. Naturschutz Deutschland e.V.
Arbeitskreis Rems-Murr-Kreis Ortsgruppe Weinstadt Ortsverband Weinstadt
Fiir die Verbédnde:
LNV-AK Rems-Murr-Kreis, Robert Auersperg, Ziegeleistr. 28, 71384 Weinstadt BUND-Ortsverband Weinstadt:
Thoman Wagenhoff

Mail: thomwagen@gmx.de

Baldauf — Architekten und Stadtplaner GmbH

. LNV-Arbeitskreis Rems-Murr-Kreis:
Schrelbe_rst_r. 27 ) Robert Auersperg
Frau Christiane Schafer Mail: Robert.Auersperg@Inv-bw.de
70199 Stuttgart

NABU-Ortsgruppe Weinstadt:
Klaus-Dieter Meissner

Mail: c.schaefer@baldaufarchitekten.de Mail: klausdieter.meissner@t-online.de

Weinstadt, 31.01.2018

lhr Schreiben vom 18.12.2017

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften ,,Halde V“, Stadt Weinstadt
Benachrichtigung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange von der
Auslegung gemaR §3 BauGB und gleichzeitige Einholung der Stellungnahmen
gemaR §4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Schafer,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Zusendung weiterer Unterlagen und die Méglichkeit der Abgabe einer
gemeinsamen Stellungnahme des

Landesnaturschutzverband BW (LNV), Arbeitskreis Rems-Murr-Kreis, als Dachverband der
Naturschutzverbande,

Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND), Ortsverband Weinstadt
Naturschutzbund Deutschland (NABU), Ortsgruppe Weinstadt

Die Ortsgruppen des BUND, des NABU und der LNV-Arbeitskreis Rems-Murr-Kreis sind von
den jeweiligen Landesverbanden bevollmachtigt, eigenstéandige Stellungnahmen abzugeben.

CEF-MaRnahmen — Zauneidechsen, GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer

Diese erforderlichen und bereits eingeleiteten MaRnahmen wurden anlasslich einer
Besprechung in Beutelsbach ausfuhrlich erértert. Die Vertreter der Naturschutzverbande sind
mit den bisher eingeleiteten Schritten einverstanden.

Zugesagt wurde, dass den Naturschutzverbanden regelmafiig die Monitoringberichte
zugesandt werden.

Externe AusgleichsmaBnahme E1: Entwicklung einer Magerwiese, Breitgarten,
Flurstiick Nr. 4452

Diese ehrgeizige MalRnahme wird von den Naturschutzverbanden begrufdt. Der NABU-
Ortsverband Weinstadt hat angeboten, aus einem geeigneten Grundstiick Mahd zur
Mahdgutibertragung zur Verfiigung zu stellen.

Die Entwicklung und Etablierung zu einer Magerwiese soll dokumentiert werden, um ggf. die
Unterhaltungsmafnahmen zu Kkorrigieren.




Erhaltung der Baume MetzgerackerstraBe

Geplant ist, dass vier alte Obstbaume in diesem Bereich aus ,optischen Griinden* entfernt
werden sollen. Diese MalRnahme wird von den Naturschutzverbanden abgelehnt. Aus den
Kontrollblattern ergibt sich keine Notwendigkeit, diese Baume aus Grunden der
Verkehrssicherheit zu entfernen. Gerade alte Baume sind aufgrund von Spalten und
Baumhohlen 6kologisch bedeutend. Wir meinen, dass durch geeignete PflegemalRnahmen die
Vitalitdt der Baume verbessert werden kann.

Vor einer eventuellen Entfernung sind die Baume zu untersuchen, ob Lebensraume fur
Hohlenbruter und Fledermause vorhanden sind.

Aus unserer Stellungnahme vom 10.08.2017:

FuB- und Radweg

Da immer mehr E-Bikes benutzt werden, ist es gerade flr altere Mitblrger leichter als bisher
maoglich, mit diesen ins Ortszentrum von Endersbach zu gelangen. Auch sollten Schiler
gefahrlos mit dem Fahrrad zur Grundschule und zum Bildungszentrum fahren kénnen. Zur
Forderung des umweltfreundlichen Radverkehrs ist deshalb ein entsprechendes
Radwegekonzept zu erarbeiten.

OPNV
Dazu fehlen im Bebauungsplan Angaben. Wir bitten zu prifen, ob in der Nahe von Halde V
eine Bushaltestelle (Buslinie 206) eingerichtet werden kann.

Offentliche Griinflichen und Dachbegriinung

Wir wiederholen unseren Hinweis, dass ausschlief3lich artenreiche Mischungen zur Steigerung
der Artenvielfalt verwendet werden sollen. Die Auswahl ist so zu treffen, dass der
Pflegeaufwand gering bleibt.

Begriinung der privaten Grundstiicksflichen und Einfriedungen

Wir bitten die Stadt Weinstadt, die Bauherren Gber den Bebauungsplan hinaus auf das
Pflanzgebot und auf die Pflanzliste hinzuweisen. Erfolgt dies nicht, kann es - wie im
Neubaugebiet ,Benzach” passiert - zur Uberwiegenden Anpflanzung von 6kologisch
minderwertigen Lorbeergewachsen kommen.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

J/

//L L 25

/ .

Robert Auersperg fir die Verbande LNV, BUND und NABU




15.01.2018
Stellungnahme / Einwendung zum Bebauungsplan Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben vom 02.01.2018 bis 02.02.2018 den Entwurf des Bebauungsplans fir die
Halde V &ffentlich ausgelegt. Wir sind Anwohner dieses neuen Wohngebietes, haben den
ausgelegten Entwurf studiert und bringen folgende Einwendung vor:

Die maximale Gebdudehdhe der 3 an unsere Hauser unmittelbar angrenzenden geplanten
Gebdude droht unsere Hauser zu verschatten. Das ist im besonderen Falle unserer
Hauser nicht akzeptabel: Sie sind im Passivhaus-Standard errichtet, und ihre
Energiebilanz héngt wesentlich vorn Energieeintrag durch Sonneneinstrahlung ab. Daher
sind samtliche nach Sidwesten gehenden Fenster bodentief gebaut, im Erdgeschoss Gber
fast die gesamte Breite der Gebaude.

Wir erkennen in der aktuellen Planung der Gebaudehdhen der 3 angrenzenden Gebdude
in der Halde V einen Widerspruch zum eigenen Anspruch der Stadt Weinstadt. Zum einen
war der Bau unserer beiden Hauser im Passivhaus-Standard explizit vorgeschrieben,
vermutlich um eine gewisse Signalwirkung auch gegeniiber zukiinftigen Bauherren zu
erzielen. Seither sind unsere Hauser auch einige Male von verschiedenen Gruppen
besichtigt worden. Sogar die Zeitschrift ,,Besser natirlich® hat ausfihrlich von unseren
Passivhausern berichtet.

Zum anderen hat die Stadt Weinstadt selbst ein Quartierskonzept flr ,Weinstadt
Endersbach West" erstellen lassen, und zwar noch vor dem ersten Entwurf eines
Bebauungsplans fir die Halde V. Dort wird insbesondere die Thematik der
Energieeffizienz beim Bau aufgegriffen - fiir die Halde V, aber auch fiir bestehende
Bauten der Halde IV, insbesondere unsere Passivhauser. Zitat aus dem Abschlussbericht
des Quartierskonzeptes ,Weinstadt Endersbach West" vom Oktober 2015, Kapitel 3.2
~Neubaugebiet Halde V" auf Seite 37: ,Fiir eine homogene Angliederung an die bestehenden
niedrigeren Wohngebiete im Osten wird es in dieser Richtung Raum fiir Reihenhiiuser mit maximal 2
- 3 Vollgeschossen geben, die mindestens im 3er-Verbund zusammengeschlossen sind. Mit dieser
Gebiiudehhe sollten auch die angrenzenden vorhandenen Passivhiiuser im Kornblumenweg nicht
verschattet werden, um weiterhin die fiir sie bedeutende Sonneneinstrahlung energetisch nutzen zu
kénnen. Im weiteren Verlauf des Wettbewerbs muss darauf Riicksicht genommen werden.”

Diese angemahnte Riicksichtnahme sehen wir im aktuellen Entwurf des Bebauungsplans
nicht ausreichend gewahrt.



Im Folgenden eine Gegenulberstellung der Gebaudehéhen:

Aus dem Bebauungsplan Halde IV ergibt sich fir das Baufenster, in dem jetzt unsere
beiden Passivhauser stehen (siehe Bildausschnitt im Anhang 1):

e ErdgeschossfuBbodenhdhe (EFH) = 258,80 m lber NN

e Maximale Firsthéhe (FH) = 10,50 m Uber EFH

e ... ergibt die maximale Gebaudehthe von 269,30 m iiber NN

Aus dem Bauplan fiir das Haus NI (Querschnitt, siehe Anlage 3) ergeben
sich die tatsdchlich gebauten Werte:

e ErdgeschossfuBbodenhdhe (EFH) = 259,10 m lber NN
e Summe der Geschosshéhen = 10,231 m Uber EFH
e ... ergibt die Firsthéhe von 269,331 m liber NN

Aus dem Entwurf fir den Bebauungsplan Halde V ergibt sich fiir die 3 angrenzenden
geplanten Geb&dude (siehe Bildausschnitt im Anhang 2):

e Gebaude C:
o Bezugshéhe (BZH) = 257,75 m
o Maximale Gebdudehbéhe = 9,50 m uber BZH

o ... ergibt die maximale Gebaudehthe von 267,25 m iiber NN
e Gebdude D:

o Bezugshéhe (BZH) = 258,50 m

o Maximale Gebdudehohe = 10,00 m uUber BZH

o ... ergibt die maximale Gebaudehéhe von 268,50 m iiber NN
e Gebdude E:

o Bezugshdhe (BZH) = 257,75 m

o Maximale Gebdudehdhe = 13,00 m Gber BZH

o ... ergibt die maximale Gebaudehthe von 270,75 m iiber NN

Insbesondere flir das uns direkt gegeniber stehende Gebaude E ist also aktuell geplant,
dass es unser Gebdude um 1,419 Meter iiberragen darf!

Hinzu kommt, dass die Verschattung ja keineswegs am reinen Vergleich der maximalen
Gebaudehdhen zu beurteilen ist. Vielmehr ist die Verschattung zu vermeiden bis zur
Ebene des FuBbodens unserer Erdgeschosse auf Hohe der bodentiefen Fenster, und das
zu allen Tageszeiten in allen Jahreszeiten!

Anhand entsprechender Quellen haben wir uns erlaubt, selbst den Schattenwurf
abzuschatzen:

e Seite der Stadt Stuttgart zum Sonnenstand:

https://www.stadtklima-stuttgart.de/index.php?klima sonnenstand
(das relevante Diagramm finden Sie auch in Anhang 5)

e Rechner zum Schattenwurf:
https://rechneronline.de/sehwinkel/schattenwurf.php

Sonnenhoéchststand im Winter ist bei uns ca. 18°. Unsere Fassade hat eine genaue
Sitdwest-Ausrichtung (225°), somit sind es dann dort nur 5°. Von Anfang Oktober bis
Ende Marz ist die Sonne im Sitdwesten unter 35° (ca. 15Uhr). Ein 12m hohes Gebaude,
das ca. 18m entfernt (unsere Schatzung) steht, verschattet uns dann von Anfang
Oktober bis Ende Marz, wenn die Sonne im Sidwesten steht. Der dunkel markierte
Bereich in Anlage 5 stellt den Zeitraum der Verschattung alleine durch das Gebaude E
dar. Aber auch die Gebaude C und D drohen unsere Hauser zu verschatten.

Sicherlich kdnnen Sie das exakter berechnen als wir, aber schon das Ergebnis unserer
eigenen obigen Recherche beunruhigt uns!


n.stehle
Rechteck


Ein Bild der beiden Fassaden mit den nicht zu verschattenden Fenstern finden Sie in
Anlage 4.

Wir bitten um eine (erneute?) Priifung der Verschattung insbesondere unserer beiden
Passivhauser bis zur Ebene des FuBbodens unserer Erdgeschosse auf Héhe der
bodentiefen Fenster.

Mit freundlichen GriiBen

Anlagen:

Anlage 1: Ausschnitt aus dem Entwurf des Bebauungsplans Halde V

Anlage 2: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan Halde 1V, 25/17

Anlage 3: Bauplan-Scan fiir das Haus | Q. <rschnitt mit EFH)
Anlage 4: Foto der beiden Fassaden der Hauser || GGG it
den nicht zu verschattenden Fenstern

Anlage 5: Diagramm zu Sonnenstandshéhen in Stuttgart
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Anlage 1: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan Halde 1V, 25/17




Anlage 2: Ausschnitt aus dem Entwurf des Bebauungsplans Halde V




Anlage 3: Bauplan-Scan fur das Haus|| i I (Querschnitt mit EFH)
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Anlage 4: Foto der beiden Fassaden der Hauser || N it den nicht

zu verschattenden Fenstern
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Anlage 5: Diagramm zu Sonnenstandshdhen in Stuttgart
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von: I
Gesendet: Sonntag, 28. Januar 2018 19:34

An: Stellungnahmen HaldeV

Betreff: Stellungnahme - Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir grenzen zwar nicht direkt an das neu geplante Baugebiet an, méchten Sie dennoch bitten
folgende Punkte zu korrigieren:

I. Die in direkter Nachbarschaft zur bestehenden Bebauung - insbesondere die im siidostlichen Teil
liegenden 13m hohen Hiuser - in der
Héhe auf maximal 9m zu begrenzen.

2. Den zwischen Halde I11 und Halde IV begonnenenen Griinzug im Bereich zwischsen Halde 111
und Neubaugebiet deutlich bereiter als nur
mit einer Baumreihe fortzusetzen.

Begriindung:

Beim Anblick insbesondere von Osten her wirken die ohnehin 2 m iiber bestehendem Gelédnde
stehenden 13m hohen Hiuser wie eine

Festung und Barriere von der bestehenden Bebauung bis zur Stettener Str. und sind keineswegs im
Einklang mit der bereits bestehenden

Bebauung. Diese Wohnblocks stellen eine deutliche Verschlechterung der Wohngualitit der direkten
Anwohner uns unseren ganzen Gebiets dar.

Die Griinzone muss nicht zuletzt aus optischen Griinden fortgefiihrt werden. Es wurde bereits beim
damaligen Bebauen der Eichenstr, stets

erwiithnt, dass nérdlich der Hiuser eine Griinzone erhalten bleibt und danach Einfamilienhiiuser
entstehen sollten.

Biite tiberpriifen Sie den Bebauungsplanentwurf nochmals in den oben genannten Punkien.
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Von:

Gesendet: Sonntag, 28. Januar 2018 12:32
An: Stellungnahmen HaldeV

Betreff: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Besitzer und Bewohner der || ]l haben wir uns einen Uberblick tiber den Bebauungsplan von
Halde V verschafft und folgendes festgestellt:

Die beiden Gebaudekomplexe E und C (BZH 257.75) , gegeniiber der Héuser:_ sind
sehr hoch, besonders das Gebaude E gegeniiber [l ist mit 13m Hohe unserer Meinung nach zu
hoch.

Des Weiteren fehlt uns eine gréRere Griinfliche zwischen dem alten Baugebiet und neuen Wohngebiet,
Soweit wir wissen, war die Fortfihrung einer groReren (breiteren) Griinzone entlang des FulBwegs geplant.
Wir halten auch diesen Grinstreifen fiir notwendig, um mehr frische Luft /Luftbewegungen /Luftaustausch
fir die Gesundheit der dort lebenden Bevdlkerung zu gewahrleisten.

Wir wissen, dass viele Menschen eine Wohnung suchen und dass der Platz sehr gering ist.
Trotzdem halten wir eine lockere und niedrigere Bebauung fur das psychische Wohlbefinden der dort

lebenden Menschen fir sehr wichtig!

Bitte iberdenken Sie nochmals lhre geplante Bebauung.
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 25. Januar 2018 21:01

An: Stellungnahmen HaldeV

Betreff: Stellungnabme zum Bebauungsplanentwurf Halde V

Stellungnahme
Bebauungsplanentwurf Halde Vv

Sehr geerhte Damen und Herren,
wvor Qrt machte ich mir nochmals ein Bild zum verdffentlichten Bebauungsplanentwurf Halde V.,

Die geplante Bebauung kritisiere ich in folgenden Punkten:

1. Der vorhandene Grinstreifen zur bestehenden Bebauung der Halde III parallel zur Eichenstrale wird im neuen
Plan nicht fortgesetzt. Es scheint mir aber sehr wichtig, diese Grinzone an der bestehenden Bebauung entlang
durchzuziehen um eine Auflockerung und einen notwendigen Abstand der Hauser zu gewahren.

2. Im Anhang sende ich den Ausschnitt der Gebdude ( in Verlangerung des Kornblumenweq) die an der
suddstlichen Begrenzung der Halde V' geplant sind. Die vorgesehene Gebiudehdhe insbesondere das mit "E"
gekennzeichnete Gebaude ist viel zu hoch! Das Baugebiet liegt um einiges hiher als das Niveau der EichenstraBe.
Folglich ist der Schatteneinwurf, insbesondere fir die bestehenden Hauser am darunterliegenden Kreisel der
Eichenstrabe, erheblich.

3. Die Bauplanung Halde W muss auf jeden Fall die bestehende Bebauung der Halde 111 und IV im Einklang sehen.
In dieser sonnigen Lage darf nicht geklotzt werden um bestehende Hauser villig in den Schatten zu stellen!

Die geographische Gegebenheit ist von der EichenstraBe doch gut zu sehen und in der Planung zu
berdcksichtigen.

Bitte nehmen Sie meine Kritikpunkte nochmals genau zur Diskussion auf,
Uberarbeiten Sie bitte den Bebaungsplan nicht nach Gesichtspunkten des Bautrdgers sondern nach den Aspekten
der Wohnqualitat der Burger in der bestehenden Bebauung.

Freundliche GriBe
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Stadt Weinstadt
Bauamt
71384 Weinstadt

Weinstadt, den 29.01.2018

Unser Zeichen: Weinstadt-Endersbach Halde \ Birgereingabe 20180129 docx
Biirgereingabe zum Bebauungsplanentwurf Endersbach Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,
beim Studium des Entwurfs fir Halde V ist mir folgendes klar geworden:

1. Der bislang vorgesehene Grinstreifen neben dem ,Hundeweg" ist wohl ersatz-
los gestrichen worden. Wo sollen die Hunde denn jetzt ihr Geschaft machen?
Matirlich auf dem ... , wo denn sonst. Der Weg zur S-Bahn Stetten-Beinstein
wird dann wohl ein taglicher Hindernislauf mit oft unabsehbaren Folgen.

2. Zudem riicken durch den Wegfall des Grinstreifen die neuen Hauser immer né-
her an die bestehenden Hauser. Der "Hundeweg" ist dann beidseitig von Hau-
sern unterschiedlicher Hohen eng flankiert.

3. Das Grundniveau der neuen Hauser liegt schon eine GeschoBBhéhe oberhalb
von den bestehenden Hausern auf der anderen Seite des ,Hundewegs" Die al-
ten Hauser durften max. 1,5 geschossig gebaut werden. Die neuen allerdings
wohl bis zu insgesamt 4 geschossig zuzlglich dem bestehenden Grundniveau-
Unterschied von einer Geschosshéhe. D.h., 5 geschossig von der alten Seite
des ,Hundeweges" aus gesehen. Die alten 1,5 geschossigen Hauser werden
damit quasi von den neuen erdriickt — bei dem schmalen Hundeweq, der dazwi-
schen durchlauft.

Insbesondere ist hier das geplante Haus mit 13 m Héhe im Nord/Ost Eck des
Hundeweges zu sehen. Das geht m:E. Uberhaupt nicht!

Mit freundlichen Griiben
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Von:

Gesendet: Montag, 29. Januar 2018 20:05
An: Stellungnahmen HaldeV

Betreff: Bebauungsplan Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

den Bebauungsplan Halde V habe ich mir genau angesehen und bitte Sie, als Gemeinderat, den Plan
nochmals zu Uberdenken und genauestens anzusehen.

Es soll an die Grenze zur Halde III ein Haus gebaut werden mit 15 m Hohe. Dieses wiirde den dort in
unmittelbarer Néhe stehenden Hauser die Sonne nehmen und sich in die bestehende Bebauung nicht
einfligen und ein unschones Bild zu einem bestehenden Gebiet abgeben.

Es wére schin, wenn der zur Halde IV gehérende Grinstreifen weitergefihrt werden kénnte und somit ein
griferer Abstand zu den neuzubuenden Hausern entstehen wirde und nicht nur ein "Minigrinstreifen" der
von niemanden genutzt werden kann.

Mit freundlichen Grifen
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Weinstadt, 28.]Januar 2018

An das Stadt Weinstadt
Stadtplanungsamt
Stadtplanungsamt
0. Jan. 2018

-Technisches Rathaus-
Poststrake 17
71384 Weinstadt

Stellungnahme
Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der Eichenstrasse habe ich mir den Bebauungsplanentwurf
Halde V angesehen und bin erschrocken, welch massive Bebauung hier in
direkter Nachbarschaft zur bereits bestehenden Bebauung geplant ist.

Ich habe hier einen Plan mit deutlich mehr Grinflachen und einem gréBeren
Abstand der neuen Hause zur bestehenden Bebauung in Erinnerung.

Als die Hauser im Gebiet Halde III in der Eichenstrasse geplant wurden,
durften nicht einmal 2 Vollgeschosse errichtet werden und nun soll direkt am
Feldweg zwischen Halde III und Halde V ein auf einem 2 m hohen Sockel
stehendes 13m Haus errichtet werden, obwohl das Geldnde hier bereits hdher
als die Eichenstrasse ist. Diese unmittelbare Nachbarschaft zur bestehenden
Bebauung ist ein viel zu krasser Ubergang und muss sanfter gestaltet werden.

Auch muss der zwischen Halde III und Halde IV begonnene Grinzug an der
sidostlichen Seite des Neubaugebiets fortgefliihrt werden.Dies ware dann
zumindest ein teilweiser Ersatz flr den wegfallenden Kirschbaumgarten.

Ich bitte Sie daher den Entwurf zu dberarbeiten und die Héhe der am
studostlichen Rand stehenden Gebaude auf maximal 9 m zu begrenzen und den
Grinzug in diesem Bereich deutlich zu verbreitern.

Viele GriiBe
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 31. Janyar 2018 20:50
An: OB Vorzimimer

Cc

Betreff: Bebauung Halde V

Sehr geehrter Herr Scharmann,

als EigentUmer und Anwohnerfamilie schreiben wir Ihnen in der Sache Bebauung Halde V. Durgh Zdfall
sind uns Pline gezeigt worden, auf denen ein grolles 4 stéckiges Mehrfamilienhaus als Ubergang zum
Wohngebiet Eichenstrasse geplant ist. Anscheindend ein weiteres MFH und beide 13m hoch, daher einen
Stock héher als die andere Hauser. Nicht nur dass ein grofles MFH Gberhaupt nicht in die bestehende
Landschaft passt. Es wird auf einen Grinstreifen verzichtet und hiher gebaut als die bestehenden
schonen Hauser auf der anderen Seite des Spazierwegs. Es gibt sicherlich diverse Moglichkeit an dieser
Stelle einen harmonischeren Ubergang zum bestehenden Baugebiet zu finden, Samiliche Anwohner sind
von diesen Planen geschockt und auch entauscht. Man hat speziell auf Ihre Amiszeit grosse Hoffnungen
gesetzt, da lhr Vorganger ja eing eher unglickliche Amtszeit in dieser Sache hatte

Bedenken Sie bitte, dass besonders Endersbach das Tor zur wunderschénen Weinstadt ist und bei der
Uberlegung den schwarzen Peter, einen Wohnpark a la Schamhauser Park und ein paar Reihenhéuser zu
sehen, kénnen wir uns nicht vorstellen, dass dies die Visitenkarte von Weinstadt sein soll

Vorschlag: grosser Grinstreifen, mehrere 2 bis 3 stdckige MFHs mit Haus in Haus Konzepten
Remstaltypischer Baustil,

Herr Scharmann, setzen Sie sich bitte hiermit noch einmal auseinander

Zusétzlich wollte wie Sie noch informieren, dass wir seit ca. 45 Jahren Wohn- und Geschifisraume in
Weinstadt und Stuttgart professionell und nachhaltig vermieten

Aus diesem Grund hatten wir uns fir den Bau des neuen Kindergartens auf der Halde V beworben.

Uns wurde nicht einmal abgesagt! Kurze Zeit spiter haban wir aus der WK.Z erfahren, dass die
Entscheidung zu Gunsten anderer gefallen ist.

Vielleicht kénnten Sie uns erldutern, ob das die dbliche Vorgehensweise ist

Wir winschen trotz einiger kritischer Punkte weiterhin viel Erfolg bei den anstehenden Aufgaben und
wirden uns freuen, wenn Sie sich in der aktuellen Sache noch einmal einbringen kénnten

Es griBen Sie,
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An die im 1T¢1nu.ur' ?DIE
Stadt Weinstadt |
Bauamt

Betr.: Stellungnahme/Einspruch Bebauungsplanentwurf Halde V

Gegen den vorliegenden Bebauungsplanentwurf von Halde V erhebe ich zu folgenden
Punkten Einspruch:

1. Die Bauhohe der mit "E" gekennzeichneten Gebiude, vor allem die, die direkt an
Halde III angrenzen,

Die direkt an Halde III angrenzende Bebauung, bei der der urspriinglich
angedachte Griinstreifen in Fortsetzung des Griinstreifens zwischen Halde III
und Halde IV wegfdllt.

E\..'l

Begriindung:

1. Die beiden Punkte stellen eine massive Beeintridchtigung der Wohnqualitdt fiir
alle Anwohner dar.

2. Aus meiner Sicht ist es vom stddtebaulichen Gesamteindruck her ein Unding, am
Rand des Dorfes in ein grofies bestehendes bzw. zu entstehendes Wohngebiet
Hduser zu bauen, die das bestehende Hihenlevel um einiges iiberragen. Das wird
sowoh| fiir uns Anwohner als auch fiir alle, die es sehen, die im Laufe der Zeit
gewachsene Harmonie im ganzen Haldengebiet erheblich staren. Der
Bebauungsentwurf von Halde V steht fiir mich im krassen Widerspruch zu dem
urspringlich geplanten Vorzeigeprojekt mit vielen Griinfldchen und den schénen
Briicken...

Ich bitte Sie um Kenntnisnahme
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An die Enders
Stadt Weinstadt
Bauamt

SMr{ehyar2018.
== o einstadt

Et::xutpranun;;samt

02 Feb. 2018

Betr.: Stellungnahme/Einspruch Bebauungsplanentwurf Halde V

Gegen den vorliegenden Bebauungsplanentwurf von Halde V erhebe ich zu folgenden
Punkten Einspruch:

1. Die Bauhdhe der mit "E" gekenntzeichneten Gebdude, vor allem die, die direkt
an Halde III angrenzen,

2, Die direkt an Halde IIT angrenzende Bebauung, bei der der urspriinglich
angedachte Griinstreifen in Fortsetzung des Griinstreifens zwischen Halde ITI
und Halde IV wegfallt.

Begriindung:

1. Die beiden Punkte stellen eine massive Beeintrdachtigung der Wohnqualitét fiir
alle Anwohner dar.

2. Aus meiner Sicht ist es vom stddtebaulichen Gesamteindruck her ein Unding,
am Rand des Dorfes in ein grofles bestehendes bzw. zu entstehendes
Wohngebiet Hduser zu bauen, die das bestehende Hohenlevel um einiges
iberragen. Das wird sowohl fiir uns Anwohner als auch fiir alle, die es sehen,
die im Laufe der Zeit gewachsene Harmonie im ganzen Haldengebiet erheblich
storen. Der Bebauungsentwurf von Halde V steht fiir mich im krassen
Widerspruch zu dem urspriinglich geplanten Vorzeigeprojekt mit vielen
Griinflachen und den schénen Briicken...

3. Ich habe in meinem Garten eine Vielzahl von selten gewordenen Végeln,
Schmetterlingen und Libellen. Viele von ihnen werden nicht mehr kommen, wenn
sie keine Anflugschneise mehr haben.

Ich bitte Sie um Kenntnisnahme und Beriicksichtigung bei Threr Planung
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Stadt Weinstadt
Stadtplanungsamt

An das 0 2 Feb, 2018

Stadtplanungsamt

-Technisches Rathaus- ' . -
Poststrafe 17 /f%

71384 Weinstadt

Weinstadt, Januar 2018
Stellungnahme / Einspruch gegen
Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

Diese Stellungsnahme bezieht sich auf den stdéstlichsten Teil des Bebauungsplan-
entwurfs Halde V. Dort ist eine sehr hohe Bebauung vorgesehen, die die angrenzende
bestehende Bebauung deutlich Gberragt. Dadurch bekomme auch ich einen bisher nie
vorhergesehenen Schattenwurf, der insbesondere im Somerhalbjahr zu EinbuBen der
Wohnqualitat fithren wird. Einen Photovoltaikzaun zu betreiben wird auch nicht mehr
mdglich sein.

Bei der Bebauung des Gebiets Halde III war entlang des gesamten Feldwegs, der
dieses Gebiet abgrenzt, eine durchgehende Grinzdsur - in Anklang an die damals
noch deutlich sichbare Geldndeabbruchkante - ohne Bebauung vorgesehen. Dies
wurde im Rahmen des Gebiets Halde IV auch eingehalten und realisiert, Diese
urspringliche Planung wird nun fiir das Gebiet Halde V einfach ignoriert.,

MNun soll also auf der siidastlichen Ecke von Halde V eines der héchsten Hauser dieses
neuen Quartiers entstehen. Der Abstand dieses 4 stéckigen Gebdudes zur
bestehenden Bebauung erscheint mir kleiner als der Abstand der Gebaude in Halde V
untereinander. Von Silidosten betrachtet erscheint das neue Baugebiet wie eine
Festungsanlage und nicht als aufgelockerte Bebauung, auf die in Weinstadt doch
immer Wert gelegt wird. Warum ist gerade hier der Abstand zur bestehenden
Bebauung so gering?

Bei der Bebauung der angrenzenden Eichenstrasse wurden damals nicht einmal zwei
Vollgeschosse genehmigt und keine Kompromisse auch nur minimal héher zu bauen
toleriert. Selbst Dachausbauten wurden zuerst nicht genehmigt. Jetzt dirfen in
unmittelbarer Nahe drei Vollgeschosse plus Penthouse errichtet werden,

Hier habe ich den Eindruck, dass in Weinstadt neue Baugebiete isoliert, ohne
Beriicksichtigung bereits bestehender Bebauung geplant werden. Hauptsache die
Meubebauung stort sich nicht selbst und lasst sich gut vermarkten, die Bewohner der
angrenzenden bereits bestehenden Gebdude scollen sehen, wie sie mit der neuen
Situation klar kommen.

Seite 1/2



gu
O11

Moch schlimmer ist, dass dieses 3-geschossige Haus plus Penthouse auch noch auf
einem Sockel (Tiefgarage) 2m (ber dem Feldweg steht. Die im Schatten dieses Riesen
existierenden Gebdude liegen topographisch bedingt 3m tiefer.

In einem Vorentwurf zu diesem Bebauungsplanentwurf war die Baumreihe O3 noch als
breiter Grinzug gezeichnet und die geplanten Neubauten hatten einen viel griBeren
Abstand zur bestehenden Bebauung. Warum wird der zwischen Halde III und HaldelV
angefangene Grinstreifen nicht in ahnlicher Breite wie begonnen fortgesetzt?

Die als siidliche Begrenzung von Halde V gezeichneten B&dume sind doch eh nur
Platzhalter, An dieser Boschung kann doch kein heimischer Baum gedeihen. Es ware
daher wiinschenswert den angefangenen Griinstreifen dhnlich breit in HaldeV hinein
fortzufiihren und z.B. mit Obstb&dumen, die in Wohngebieten eh nur noch selten zu
sehen sind, zu bepflanzen.

Sicherlich ist nicht allen Entscheidungstragern bewubt, dass genau in diesem Bereich
die letzten 30 Jahre ein Kirschgarten mit ca. 20 Baumen war. Diese Baume wurden
bereits letzten Herbst komplett gerodet.

Ich bitte Sie daher all diese Aspekte nochmals zu (berdenken, sich an alte
Planungsvorgaben bzw. Absichten zu halten und das sldéstlichste Gebdude weiter von
der existierende Bebauung abzurlicken und auf zwei Viollgeschosse und maximal 9m
zu begrenzen, die Bezugshdhe um mindestens einen Meter zu erniedrigen, sowie den
Grinstreifen O3 deutlich zu verbreitern.

Wenn Sie die Hauser in der neuen Quartiermitte um ein Stockwerk erhthen, dann
wuirde man diese wenigstens als solche wahrnehmen und Sie wiirden genauso viele
Menschen unterbringen.

Eine weitere Méglichkeit ware, etwas weniger Reihenhduser zu bauen und dafir mehr
3-geschossige 4-Familienhauser,

Durch einfaches Umgruppieren der Bauhdhen innerhalb des Wohnhofs-C und
Reduktion dessen Innenfléche ware eine VergroBerung des Abstands und ein
angepasster Ubergang der Bauhdhen hin zur existierenden Bebauung ohne grofien
Aufwand mdglich.

Mit freundlichen GriBen

Seite 2/2
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Weinstadt, Januar 2018

Stadt Weinstadt
At diig Stadtplanungsamt

Stadtplanungsamt Weinstadt 02 Feb. 2018
Technisches Rathaus
Poststralle 17

71384 Weinstadt

Stellungnahme
Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir Unterzeichner haben uns den Bebauungsplanentwurf HaldeV im Detail angesehen,
uns darliber unterhalten und haben folgende Einwande:

= Grinzug:

Der vorgesehene Griinzug O3 in einer Breite von ca. 4m ist sehr schmal und wird
allenfalls als Begleitgriin zu dem FuBweg wahrgenommen, aber nicht als Grinzug,
zumal diese Griinflache zur Kaschierung der vorgesehenen Tiefgarage und dessen
Hdhenlage nur in Schraglage sein kann.

- Bezugshdohe:

Kritisiert wird, dal fir den Bereich des ,Wohnhof-C" nur eine Bezugshohe festgesetzt
werden soll. Dies hat zur Folge, dall im Sidbereich die Bezugshéhe dber 2 m hdher
liegt als der geplante FuBweg und im Nordteil das Gegenteil. Es wird angeregt, zwei
Bezugshohen festzusetzen. Machdem der Plan auch zwei Tiefgaragen-Zufahrten
vorsieht, muB nicht eine gemeinsame Tiefgarage mit einer Héhe errichtet werden.

- Gebdudehdhe:

Der bauliche Ubergang von der niedrigen bestehenden Bebauung auf der Siidseite zu
der neuen Bebauung (Wohnhof-C) ist stadtebaulich unbefriedigend und muB gedndert
werden. Durch die festgesetzte Bezugshohe (BZH 257.75) und die Moglichkeit ein
13m hohes Gebdude (Baufenster E) zu errichten, entsteht von dem FuBweg ein
Gebédude in einer Héhe von 15m.

- Zahl der Geschosse:

Die Zahl der Vollgeschosse Z=III mit einer festgesetzten GH von max. 13m Héhe ist
nicht plausibel. Bei der Annahme einer Stockwerkshéhe von 2.75m x 3 Stockwerke
plus Attika von 0.5m wird eine Héhe von 9m und nicht von 13m erreicht, Dies
bedeutet, daB unmittelbar zu den bestehenden Hausern ||| G < e
bezlglich der Topographie noch tiefer liegen, ein sehr hohes Gebaude mit einer
5-geschossigen Wirkung entstehen kann.

Seite 1/2



;u
012

Um eine bessere stidtebauliche Einflgung zu erhalten, fordern wir die Bezugshdhe
(BZH 257,75 Wohnhof-C) im Bereich des geplanten FuBweqgs zu reduzieren und die
zuldssige Geschosshéhe auf maximal 9,5m zu begrenzen, sowie den Griinzug 03
deutlich zu verbreitern.

Liste der Unterzeichner:

Mame, Adresse Unterschriften

Seite 2/2
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Weinstadt, Januar 2018
An das Stadtplanungsamt
Stadtplanungsamt Weinstadt 02 Feb. 2018
Technisches Rathaus

PoststraBe 17 ﬁ

71384 Weinstadt

Stellungnahme
Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir Unterzeichner haben uns den Bebauungsplanentwurf HaldeV im Detail angesehen,
uns darlber unterhalten und haben folgende Einwande:

- Grinzug:

Der vorgesehene Grinzug O3 in einer Breite von ca. 4m ist sehr schmal und wird
allenfalls als Begleitgrin zu dem FuBweg wahrgenommen, aber nicht als Grinzug,
zumal diese Grinflache zur Kaschierung der vorgesehenen Tiefgarage und dessen
Héhenlage nur in Schréaglage sein kann,

- Bezugshiéhe:

Kritisiert wird, daB fir den Bereich des ,Wohnhof-C" nur eine Bezugshohe festgesetzt
werden soll. Dies hat zur Folge, daB im Sidbereich die Bezugshdhe Gber 2 m hiher
liegt als der geplante FuBweg und im Nordteil das Gegenteil. Es wird angeregt, zwei
Bezugshdhen festzusetzen. Machdem der Plan auch zwei Tiefgaragen-Zufahrten
vorsieght, mu nicht eine gemeinsame Tiefgarage mit einer Hihe errichtet werden.

- Gebdudehdhe:

Der bauliche Ubergang von der niedrigen bestehenden Bebauung auf der Siidseite zu
der neuen Bebauung (Wohnhof-C) ist stéadtebaulich unbefriedigend und muB gedndert
werden. Durch die festgesetzte Bezugshdhe (BZH 257.75) und die Maglichkeit ein
13m hohes Gebaude (Baufenster E) zu errichten, entsteht von dem FuBweg ein
Gebdude in einer Héhe von 15m.

- Zahl der Geschosse:

Die Zahl der Vollgeschosse Z=III mit einer festgesetzten GH von max. 13m Hohe ist
nicht plausibel. Bei der Annahme einer Stockwerkshohe von 2.75m x 3 Stockwerke
plus Attika von 0.5m wird eine Hihe von 9m und nicht von 13m erreicht. Dies

bedeutet, daB unmittelbar zu den bestehenden Hausern m'welche
beziiglich der Topographie noch tiefer liegen, ein sehr hohes Gebaude mit einer

5-geschossigen Wirkung entstehen kann.

Seite 1/2
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Um eine bessere stddtebauliche Einfligung zu erhalten, fordern wir die Bezugshohe
(BZH 257,75 Wohnhof-C) im Bereich des geplanten FuBwegs zu reduzieren und die
zuldssige Geschosshithe auf maximal 9,5m zu begrenzen, sowie den Griinzug 03
deutlich zu verbreitern.

Liste der Unterzeichner:

Name, Adresse Unterschriften

Seite 22
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Stadt Weinstadt
- Bauamt -
71384 Weinstadt

Bebauungsplan Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Ihrem Bebauungsplan Halde V bin ich nicht einverstanden.

Beim Erwerb unseres Grundsti’lckes_ wurde

meinem“und mir zugesichert,

dass bei einer evtl. spateren Bebauung der gegendberliegenden Ackergrund-
stiicke nur Einfamilienhduser mit Vorgarten, und zwar vom Feldweq aus zu-

rickversetzt, entstehen sollen.

Auf Ihrem Entwurf sind jedoch Gebaude mit einer GH von 9,50m bzw. 13,00m
und einer Bebauung direkt am FuBweg 03 Siidosten geplant. Dadurch wirden
die bereits seit ca. 20-30 Jahren bestehenden Héduser am FuBweg 03 fast nur
noch Schatten und ganz wenig Sonne abbekommen.

Die Stadt Weinstadt ist gerade dabei, die schénste Landesgartenschau zu
gestalten. Der Bebauungsplan Halde V dagegen ist wirklich kein Vorzeige-
projekt.

Ich bitte Sie, Ihren derzeitigen Entwurf zu &ndern und seinerzeit gegebene
Zusagen einzuhalten,

Mit freundlichen hrfjl‘.‘nen
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An das
Stadtplanungsamt Weinstadt
Technisches Rathaus

Stellungnahme

Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zwar wohne ich nicht in diesem Gebiet, war dort aber schon spazieren und
habe mich immer Uber die vielen Kirschbaume gefreut, die ja leider bereits
gerodet wurden. Dass in dem nun entworfenen Baugebiet der Grinbereich gar
nicht mehr fortgefiihrt wird und somit gar keine Moglichkeit mehr existiert
Kirschbaume anzupflanzen, mdéchte ich nicht hinnehmen.

Wenn ich mich ein wenig in den vorliegenden Plan hineinversetze, stellt es sich
fir mich von der sidostlichen und 6stlichen Seite betrachtet eher wie eine
Festung dar. Diese Hauser sind mit 13m viel zu hoch konzipiert und passen
auch nicht zur bereits vorhandenen Bebauung.

Ich mochte Sie daher bitten, dies nochmals unter gestalterischen Aspekten zu
uberarbeiten und nicht nur die kommerziellen Aspekte zu betrachten.

Bitte reduzieren Sie die maximale Bauhéhe auf 9m und verbreitern Sie die
Grunzone zwischen bestehender Bebauung und dem neuen Baugebiet.

Mit freundlichem Gruf3

2.2.2018
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Stadtplanungsamt Weinstadt
z.Hd. Frau Amrit Schliesing
Poststralle 17

71384 Weinstadt

Weinstadt, o1.02.2018

Betreff: Stellungnahme/Einspruch Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Frau Schiliesing,

gegen den vorliegenden Bebauungsplanentwurf von Halde V erhebe ich zu folgenden
Punkten Einspruch und méchte Ihnen meine Bedenken zu diesen Punkten nennen;

Funkt 1.) Die Bauhhe der mit "E" gekennzeichneten Gebiude, vor allem die, die direkt
an Halde Il angrenzen.

Punkt 2.) Die direkt an Halde Il angrenzende Bebauung, bei der der urspringlich geplante
Griunstreifen in Fortsetzung des Grinstreifens zwischen Halde 1l und Halde 1V wegfallt,
entgegen dem wie wir Anwohner informiert wurden,

Gerne méchte ich meine Bedenken wie folgt begrinden:

1.) Die beiden Punkte stellen eine wesentliche Beeintrdchtigung der Wohngualitat und
Reduktion des Marktwertes fir alle Anwohner dar.

2.) Mein Haus- hat als einziges von den betroffenen Hausern in der Eichenstralie
seinen Eingang zum Neubaugebiet Halde V hin. Der Feldweg zwischen unserem
Grundstick und dem geplanten Meubau ist sehr schmal und dadurch der Abstand
zwischen den Hausern extrem klein. Das kann ich nicht akzeptieren, Was ist aus der
Zusage der Stadt geworden, den Grinstreifen der bei dem Bau der Halde IV eingehalten
wurde, beim Bau der Halde V beizubehalten? Auf Ihrem Entwurf ist davon nichts mehr zu
sehen. Es scheint, als ob die Stadt versucht mit dem unschénen “E* Wohnblock das neue
Wohngebiet "abzuriegeln®. Warum geschieht dies genau bei unseren schinen einzeln
stehenden Hausern und nicht z.B. angrenzend an die Landstrale L1201? Dort stehen weit
und breit keine Hauser.

4.) Aus meiner Sicht ist es vom stadtebaulichen Gesamteindruck her ein Unding, am Rand
von Endersbach in ein groftes, bestehendes bzw. zu entstehendes Wohngebiet Hauser
zu bauen, die den bestehenden Hohenlevel um einiges (Oberragen. Das wird sowohl fir
uns Anwohner als auch fir alle, die es sehen, die im Laufe der Zeit gewachsene Harmonie
im ganzen Haldengebiet erheblich stéren. Der Bebauungsentwurf von Halde V' steht fir
mich im krassen Widerspruch zu dem urspringlich geplanten Vorzeigeprojekt mit vielen
Griinflichen und den schdnen Briicken...

leh bitte Sie um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griiten,
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Stadt Weinstadt
Bauamt

stellungnahme/Einspruch
Bebauungsplanentwurf Halde v

Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf den siiddstlichsten Teil des Bebauungsplanentwurfs Halde
V., Dort ist eine sehr hohe Bebauung vorgesehen, die die angrenzende bestehende Bebauung deutlich
uberragt. Dadurch bekomme auch ich einen bisher nie varhergesehenen Schattenwurf, der
insbesondere im Winterhalbjahr zu EinbuBen der Wohngualitdt fiuhren wird. Ein Photovaltaikzaun zu
betreiben wird auch nicht mehr méglich sein.

Bei der Bebauung des Gebiets Halde 1l war entlang des gesamten Feldwegs, der dieses Gebiet
abgrenzt, eine durchgehende Grinzdsur - in Anklang an die damals noch deutlich sichtbare
Geldndeabbruchkante - chne Bebauung vorgesehen. Dies wurde im Rahmen des Gebiets Halde IV
auch eingehalten und realisiert. Diese urspringliche Planung wird nun fiir das Gebiet Halde V einfach
ignoriert. Konsequenterweise musste dieser Grinstreifen in Halde 1V ja somit auch bebaubar sein.

Mun soll also auf der sudostlichen Ecke von Halde V eines der hochsten Hauser dieses neuen
Quartiers entstehen. Der Abstand dieses 3 stickigen Gebdudes zur bestehenden Bebauung ist kieiner
als der Abstand der Gebdude in Halde V untereinander,

Bei der Bebauung der angrenzenden Eichenstrasse wurden damals nicht einmal zwei Vollgeschosse
genehmigt und keine Kompromisse wenig hoher zu bauven toleriert. Jetzt durfen in unmittelbarer
Nihe drei Vollgeschosse errichtet werden. Hier habe ich den Eindruck, dass in Weinstadt neue
Baugebiete einfach isoliert, ohne Berilcksichtigung bereits bestehender Bebauung geplant werden.
Hauptsache die Neubebauung stort sich nicht selbst und lasst sich gut verkaufen, die Bewohner der
angrenzenden bereits bestehenden Gebduden sollen eben sehen, wie sie jetzt klar kommen,

Noch schlimmer ist, dass dieses 3-geschossige Haus auch noch rund 3 m héher steht, als die im
Schatten dieses Riesen stehenden existierenden Gebdude,

Warum wird der angefangene Griinstreifen nicht in dhnlicher Breite wie begonnen fortgesetzt? Die
als studliche Begrenzung van Halde V gezeichneten Baume sind doch eh nur Platzhalter, Auf dieser
geplanten Flache kann doch kein heimischer Baumn gedeihen. Es wire daher wiinschenswert den
angefangenen Griinstreifen dhnlich breit fortzufiihren und mit z.B. mit Birnbdumen, die eh nur noch
selten zu sehen sind, 20 bepflanzen. Mir ist bewusst, dass auch Biume Schatten werfen. Laubbiume
im Winterhalbjahr aber deutlich weniger als Gebaude.

Ich bitte Sie daher diese Aspekte nochmals zu dberdenken, sich an alte Planungsvorgaben baw.
Absichten zu halten und das siiddstlichste Gebiude weiter von der existierenden Bebauung
abzuriicken und auf zwei Vollgeschosse zu begrenzen.

Mit freundlichen GriiRen
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 31. Januar 2018 18:18

An: Stellungnahmen HaldeV

Betreff: Stellungnahme Bebauungsplanentwurf Halde V

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe mir aktuell den Entwurf fir Halde \ angesehen, da ich selbst einmal im Gebiet Halde Il gewohnt
habe.

Das neue Gebiet sollte sich besser an die bestehende Bebauung des Gebiets Halde Il anpassen und die
Wohnqualitadt dieser Bewohner nicht platzlich verschlechtern,

Bei genauerem Hinsehen fillt auf, dass gerade an der dstlichen Seite, insbesondere an der siiddstlichen
Spitze plétzlich 13m hohe Hauser (E) errichtet werden dirfen.

Dies stellt einen viel zu krassen Ubergang von bestehender zu neuer Bebauung dar.

Es ist unverstandlich, warum die zwischen Halde Il und Halde IV begonnene, und vor allem von Kindern viel
benutze Grinzone mit Halde V plotzlich endet.

Ich bitte Sie den Entwurf zu dndern und die am Rande von Halde V geplanten (E)-Hauser in der Héhe zu
reduzieren, sowie die Grinzone zwischen Halde 1l und Halde V deutlich auszuweiten.

Wiele Griilfle




(':'}1 g | Von
Gesendet: Dienstag, 30. Januar 2018 15:10

An: Stellungnahmen HaldeV
Betreff: Bebauungsplanentwurf Halde

Sehr gehrte Damen und Herren,

wir sind Besitzer und Bewohner des Hauses” und haben den Bebauungsplan Halde V
angesehen. Dabei ist uns aufgefallen, dass es offensichtlich nicht vorgesehen ist, den vorhandenen
Grinstreifen des alten Baugebietes nach Siidwesten hin fortzufihren. Unserer Ansicht wére es fir das
Wohlbefinden der zukiinftigen Bewohner und fiir die Frischluftversorgung wichtig, auch hier einen
entsprechenden Grinkorridor einzuplanen,

Mit freundlichem Grud

Ingeborg und Dr. Rolf Bachmann
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10018057660_3_B Stadtplanungsami Stadt Weinstadt - 180202 /man

Entwurf des Bebauungsplans mit ortlichen Bauvorschriften ,,Halde V* im Stadtteil
Endersbach vom 10. November 2017

Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom Dienstag, 2. Januar
2018 bis Freitag, 2. Februar 2018

hier: Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Deifiler,
sehr geehrte Damen und Herren,

in oben genannter Angelegenheit hat uns Herr_

I it der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt. Eine Kopie
der auf unsere Sozietat lautenden Vollmacht liegt als Anlage bei.

Gemal} § 3 Abs. 2 BauGB geben wir namens unseres Mandanten im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplanentwurf ,Halde V* gemaR § 3 Abs. 2 BauGB folgen-
de Einwendungen bzw. Anregungen (Antrdge) beinhaltende

Stellungnahme

ab:
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A. Sachverhalt

. Grundeigentum bzw. Betroffenheit unseres Mandanten

1. Betriebsgeldande der Gartnerei

Unser Mandant ist Eigentiimer der im AufRenbereich nach § 35 BauGB gelege-

nen Grundstucke |
N /. uf den Grundstticken

ist seit 1991 die Gartnerei unseres Mandanten ansassig, die dieser gemeinsam
mit seiner Ehefrau ||l betreibt. Die Grundstiicke sind mit mehreren
Gewachsh&usern sowie einem Wohnhaus bebaut (vgl. Luftbild, Anlage 1). Ins-
gesamt verfligt die Gartnerei Uber etwa 11.000 m? Gewachshausflache und etwa
800 m? Freilandflache. Im Laufe der Jahre entwickelte sich die Gartnerei zum
Spezialbetrieb fir die Produktion von Begonien vom Steckling bis zur Fertigware,
sowie Hortensien, Sonnenblumen, Chrysanthemen und Weihnachtssternen.

Das Gartnereigelande unseres Mandanten grenzt unmittelbar an das Plangebiet
des Bebauungsplanentwurfs ,Halde V" des Biiros Baldauf Architek-
ten/Stadtplaner vom 10. November 2017 an, das als Art der baulichen Nutzung
ein allgemeines Wohngebiet vorsieht. Das Gartnereigeldnde unseres Mandanten
und insbesondere die auch nachts von schweren Lkw genutzte Ein- und Ausfahrt
ebenso wie der nachts genutzte Verlade- und Entladebereich befinden sich in
unmittelbarer Nahe zu der von Osten ,heranriickenden“ Wohnbebauung des im
Bebauungsplanentwurf ,Halde V* geplanten Wohngebiets. Der nachtliche Betrieb
erfolgt zuléssigerweise seit Betriebsbeginn im Jahr 1991 auf der Grundlage der
Baugenehmigung vom 28. Mai 1991.

In der Gemeinderatssitzung am 15. Dezember 2016 hat der Gemeinderat der
Stadt Weinstadt einen Aufstellungsbeschluss fur einen Bebauungsplan ,Metzge-
racker Siid" gefasst, dessen Geltungsbereich sich Uiber das komplette Gartnerei-
gelande unseres Mandanten erstreckt. In der Gemeinderatssitzung am

14. Dezember 2017 — somit ein Jahr spater — hat der Gemeinderat des Weiteren
eine Veranderungssperre fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs
.Metzgeracker Std“ beschlossen. Zudem hat der Gemeinderat in der Sitzung am
14. Dezember 2017 die Verwaltung durch Beschluss beauftragt, auf Grundlage
des Vorentwurfs des Bebauungsplans ,Metzgeracker Siid“ vom 24. November
2017 das Bebauungsplanverfahren fortzufiihren. Nach dem Vorentwurf des Be-
bauungsplans ,Metzgeracker Sud" des Biiros Baldauf Architekten/Stadtplaner
vom 24. November 2017 soll fiir das Gartnereigeldnde unseres Mandanten als
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Art der baulichen Nutzung ein Sondergebiet Gartnerei nach § 11 BauNVO fest-
gesetzt werden. Zudem soll die bislang an der Metzgeracker StralRe gelegene
Ein- und Ausfahrt auf die Westseite des Betriebsgelédndes auf die Rommelshau-
ser Stralde verlegt werden.

2. Auswirkungen des Bebauungsplanentwurfs ,,Halde V* auf die Grundstiicke
unseres Mandanten im Gebiet des Bebauungsplanentwurfs ,,Metzgeracker
Sud“ (nachtragliche Schutzauflagen aufgrund der ,,heranriickenden Wohn-
bebauung®)

Die Realisierung der Planung ,Halde V* hat Auswirkungen auf den Betrieb der
Gartnerei unseres Mandanten. Angesichts der im Bebauungsplanentwurf ,Hal-
de V* vorgesehenen Wohnbebauung, die unmittelbar an die Ein- und Ausfahrt
sowie den Verlade- und Entladebereich des Gartnereigeldndes angrenzen soll,
ist der La&rmschutz von besonderem Gewicht. Im Einzelnen:

a) Larmintensiver Betrieb aufgrund der nachtlichen Lkw-
Fahrbewegungen sowie der nachtlichen Verlade- und Entladevorgan-
ge auf dem Betriebsgelande der Gartnerei

Entgegen den Darstellungen in der schalltechnischen Untersuchung des
Ingenieurbiros fur Schallschutz (nachfolgend ,ISIS*) vom April 2017 und in
der ,Tabelle zur Zwischenabwégung“ vom 10. November 2017 (Seite 45)
finden im Nachtzeitraum zuldssigerweise regelmafig Lkw-Anfahrten und
Lkw-Abfahrten sowie Belade- und Entladevorgénge statt, die (seit Jahr-
zehnten) Bestandsschutz genielden. Es erfolgen bis zu drei Lkw-
Abfertigungen je Nacht, zwei davon innerhalb der maRgeblichen lautesten
Nachtstunde (z. B. zwischen 5:00 Uhr bis 6:00 Uhr). DemgegenUber geht
ISIS lediglich von einer Lkw-Abfahrt im Nachtzeitraum aus und berticksich-
tigt auch keine Be- und Verladevorgénge. Die Untersuchung von ISIS be-
ruht daher von vornherein auf unzutreffenden Annahmen, die sich auch auf
das Ergebnis auswirken. Dies hatte unser Mandant bereits mit Schreiben
des Herrn Rechtsanwalt Ott vom 1. August 2017 dargelegt.

Ausweislich der Untersuchung von ISIS wird der fiir den Nachtzeitraum
mafgebliche Richtwert der TA Larm von 40 dB(A) an den nachstgelegenen
Wohngebéauden im Plangebiet ,Halde V* bereits aufgrund der einen Lkw-
Abfahrt um 7 dB Uberschritten. Gleichwohl halt ISIS LarmschutzmafRnah-
men an den Wohngeb&uden fur entbehrlich. Mithin werden die Lkw-Fahrten
— félschlicherweise — als ,seltenes Ereignis” i.S.v. Ziff. 7.2 der TA L&rm ein-
gestuft. Wie vorstehend ausgefiihrt, finden Lkw-Abfertigungen keineswegs
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b)

nur an zehn Kalendertagen eines Kalenderjahres in der Nachtzeit statt (wie
in Ziff. 7.2 der TA Larm vorausgesetzt), sondern vielmehr regelméafig und
noch dazu nicht nur eine Lkw-Abfertigung, sondern bis zu drei Lkw-
Abfertigungen je Nacht, zwei davon in der mafigeblichen lautesten Nacht-
stunde.

Angesichts der larmintensiven Lkw-Fahrbewegungen sowie der larminten-
siven Verlade- und Entladevorgange aufgrund der bis zu drei Lkw-
Abfertigungen ist davon auszugehen, dass durch die bis auf wenige Meter
sheranriickende Wohnbebauung® an den bislang im Auf3enbereich liegen-
den Gartnereibetrieb nachtragliche Schutzauflagen zu Lasten des Gart-
nereibetriebs unseres Mandanten gefordert werden (vgl. hierzu auch ,Ta-
belle zur Zwischenabwagung vom 10. November 2017, Seite 45). Mithin
sieht der Bebauungsplanentwurf ,Metzgeracker Std“ vom 24. November
2017 aus diesem Grund auch vor, dass die bisher an der Metzgeracker
Stralle gelegene Ein- und Ausfahrt sowie der Verlade- und Entladebereich
auf das Betriebsgelande auf die Westseite verlegt werden soll; zukinftig
soll danach die Ein- und Ausfahrt von der Rommelshauser Stral3e aus er-
folgen. Da sich an der fur die Ein- und Ausfahrt vorgesehenen Stelle aller-
dings Gebaude befinden, scheitert eine Verlegung der Ein- und Ausfahrt
bereits aufgrund der gegenwartigen baulichen Situation. Zudem genief3t der
nachtliche Betrieb unseres Mandanten — wie ausgefuhrt — Bestandsschutz.

Hinzu kommt, dass unser Mandant (wie Ihnen bekannt ist) eine Erweiterung
der Gartnerei beabsichtigt (vgl. beim Baurechtsamt anhangige Bauvoran-
frage zum Neubau einer Produktionshalle mit Bliro- und Wohngebaude und
Garage vom Herbst 2017). Auch solche Erweiterungsplane sind im Rah-
men der Abwagung zu berucksichtigen.

Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Lirm
insbesondere im Nachtzeitraum um mindestens 10 dB am westlichen
Rand des Plangebiets

Anlasslich des Bebauungsplanentwurfs ,Halde V* hat unser Mandant eine
schalltechnische Bewertung der KURZ UND FISCHER GmbH zu den
Larmbeeintrachtigungen der Betriebstatigkeiten seiner Gartnerei bezogen
auf die im Plangebiet ,Halde V* geplante Wohnbebauung in Auftrag gege-
ben. Die schalltechnische Bewertung der KURZ UND FISCHER GmbH,
Frau Dipl.-Ing. (FH) Gutrun Bentele vom 30. Januar 2018 kommt auf Seite
4 und 5 — abweichend von der Beurteilung von ISIS - zu folgendem Ergeb-
nis [Unterstreichungen nicht im Original]:
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zBeurteilungspegel im Beurteilungszeitraum Tag (6:00 —

22:00 Uhr)

[...] Alleine aufgrund der tatsdchlich h6heren Lkw-Abfertigungen

(10 statt 5 Abfertigungen in [ISIS]) sind um rd. 3 dB héhere Beurtei-
lungspegel zu erwarten. Hinzu kommen die in [ISIS] nicht betrachteten
Ger&duscheinwirkungen, z. B. durch Verladegerdusche und Ruickfahr-
warner, aufgrund derer Uberschreitungen des Immissionsrichtwerte
am Taq fiir Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) nicht ausgeschlos-
sen sind.

Beurteilungspegel im Beurteilungszeitraum Nacht (22:00 —
6:00 Uhr)

[...] Unter der Prémisse, dass entsprechend der derzeitigen
Betriebstéatigkeit zwei anstatt einer Lkw-Abfertigung in der lautesten
Nachtstunde stattfinden, sind allein dadurch um 3 dB héhere Beurtei-
lungspegel zu erwarten, d.h. die Uberschreitungen des néchtlichen
Immissionsrichtwerts fiir allgemeine Wohngebiete von 40 dB (A) lie-
gen bei mindestens 10 dB.

Zudem finden in der lautesten Nachtstunde Verladevorgénge im Au-
Benbereich statt, die zu noch deutlich héheren Beurteilungspegeln
fiihren. Der Bereich mit Uberschreitungen des maBgeblichen néchtli-
chen Immissionsrichtwerts innerhalb des Plangebiets ist somit deutlich
grofer als in der Schallimmissionsprognose [ISIS] dargestellt, und
wiirde sich auf mindestens fiinf Baufenster erstrecken.

Auch aufgrund der bei der Lkw-Abfahrt auftretenden Spitzenpegel ist
mit néchtlichen Uberschreitungen der zuldssigen Ger&uschspitzen der
TA L&rm zu rechnen.

[..]°

Die schalltechnische Bewertung der KURZ UND FISCHER GmbH vom

30. Januar 2018 ist als Anlage 2 beigefligt. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird vollinhaltlich auf sie verwiesen und sie wird vollinhaltlich zum
Gegenstand des vorliegenden Sachvortrags gemacht.
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Eigentum am Grundstiick I Plangebiet ,Halde V¢

Zusétzlich ist unser Mandant Eigentiimer des Grundstiicks ||| im
Plangebiet, weshalb die Planungsabsichten unmittelbar Auswirkungen auf sein
Grundeigentum haben. Unser Mandant hélt als einziger privater Eigentlimer ein
Grundstuick in dem Plangebiet, das ansonsten vollstandig im Eigentum der Stadt
Weinstadt steht. Der Planentwurf sieht vor, dass das Grundstiick unseres Man-
danten vollstandig mit einer Griinflache lberplant wird.

Planungen der Stadt Weinstadt

1. Wohnbebauung im Baugebiet ,,Halde V*
Wie ausgefiihrt, soll im Plangebiet ,Halde V* auf bislang im AuRenbereich gele-
genen landwirtschaftlich genutzten Flachen attraktive Wohnbebauung entstehen.
Als Art der baulichen Nutzung ist ein ,allgemeines Wohngebiet‘ gemaf § 4
BauNVO vorgesehen.

2.  Offentliche Auslegung
Der Bebauungsplanentwurf ,Halde V* vom 10. November 2017 liegt mit Begriin-
dung und den mafigeblichen umweltbezogenen Stellungnahmen bis zum
2. Februar 2018 offentlich aus.

B. Einwendungen und Anregungen (Antrage)
Antrage

Namens und im Auftrag unseres Mandanten stellen wir folgenden

ANTRAG:

Die Planung in der gegenwdrtigen Form des Bebauungsplanentwurfs ,,Hal-
de V“ vom 10. November 2017 wird nicht weiterverfolgt.

Begriindung

1.

Unzureichende Einstellung von Belangen des Gartnereibetriebs in die bis-
herige Planung

Wie die Einsichtnahme in die ausgelegten Unterlagen gezeigt hat, liegt ein Ver-
sto gegen das Gebot der Ermittlung und zutreffenden Bewertung der abwé-
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gungsbeachtlichen Belange nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 BauGB vor. Diese
Vorschrift normiert ein Gebot, das selbststandig vor die inhaltlichen Anforderun-
gen an die verhaltnismaRige Gewichtung und den gerechten Ausgleich der kon-
kurrierenden Belange gemaf § 1 Abs. 7 BauGB tritt.

Die dem Bebauungsplanentwurf ,Halde V* zugrundeliegende schalltechnische
Untersuchung von ISIS ist erkennbar von falschen tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten zur Betriebstatigkeit unseres Mandanten auf dem Gértnereige-
lande ausgegangen. Mithin wurden sowohl im Tages- als auch im Nachzeitraum
zu geringe Lkw-Fahrbewegungen sowie Lkw-Abfertigungen zugrunde gelegt.
Des Weiteren wurde die dem Gutachten zugrunde gelegte Lkw-Fahrt falschli-
cherweise als ,seltenes Ereignis“ i.S.v. Ziff. 7.2 TA Larm eingestuft. Folglich fin-
den sich im Bebauungsplanentwurf zu Unrecht keinerlei Schallschutzmafnah-
men an den Wohngebauden im Plangebiet ,Halde V*, um den Bestand und die
weitere Entwicklung des Gartnereibetriebs unseres Mandanten zu sichern.

Die im Bebauungsplanentwurf ,Metzgeracker Stid“ vorgesehene Verlegung der
Ein- und Ausfahrt auf die Westseite des Plangebiets an die Rommelsh&duser
Strale ist aufgrund der tatséchlichen baulichen Situation auf dem Gartnereige-
lande nicht umsetzbar. Eine solche Lésung wére im Ubrigen auch abwégungs-
fehlerhaft, weil der Gartnereibetrieb, mithin auch der nachtliche Betrieb Be-
standsschutz genie3t und vorrangig SchallschutzmaRnahmen an den heranri-
ckenden Wohngebduden im Plangebiet ,Halde V* festgesetzt werden miissen.

Wie in der als Anlage 2 beigefligten schalltechnischen Bewertung der KURZ
UND FISCHER GmbH vom 30. Januar 2018 auf Seite 5 ausgefiihrt, missten in-
nerhalb des Plangebiets aktive SchallschutzmaRnahmen wie Larmschutzwénde
und/oder Larmschutzwalle zwischen dem Gartnereigeldnde und dem Plangebiet
festgesetzt werden, des Weiteren eine spezielle Grundrissorientierung sowie ei-
ne spezielle zweischalige Bauweise.

Erganzend steht zu beflirchten, dass sich in dem geplanten Wohngebiet eine un-
zureichende Stellplatzsituation ergibt, sodass Bewohner und Géaste ihre Fahr-
zeuge so abstellen, dass sie die Einfahrt der groRen Lkw in das Gartnereigelan-
de behindern.

Nach allem hat die Stadt Weinstadt erkennbar die beriicksichtigungsbediirftigen
privaten Belange unseres Mandanten weder vollsténdig in ihre Uberlegungen
einbezogen noch sach- und interessengerecht abgewogen. Der gegenwértige
Bebauungsplanentwurf wiirde daher einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand-
halten.



MENOLD BEZLER
Rechtsanwalte Partnerschaft mbB

www.menoldbezler.de

2. Uberplanung des Grundstiicks unseres Mandanten mit einer Griinfliche ist
abwagungsfehlerhaft

Hinzu kommt, dass innerhalb des Plangebiets gerade das Grundstijck_
unseres Mandanten als einziger Eigentlimer aufRer der Stadt mit einer
Grunflache Uberplant werden soll. Unser Mandant profitiert daher durch die Aus-

weisung eines Wohngebiets nicht etwa durch eine Wertsteigerung. Er erleidet
vielmehr umgekehrt Nachteile, da eine weitere landwirtschaftliche Verpachtung
oder vergleichbare wirtschaftlich sinnvolle Nutzung seines Grundstiicks aus-
scheidet. Diese Benachteiligung ist sachlich nicht zu rechtfertigen und abwa-
gungsfehlerhaft.

Wir regen — auch mit Blick auf das geplante Bebauungsplanverfahren ,Metzgerécker Siid* —
an, die Angelegenheit in einem personlichen Gesprach mit Ihnen und Vertretern der Stadt-
planung zu erértern und dabei einvernehmliche Lésungsansatze auszuloten. Wie unser
Mandant mitteilte, ist fur Donnerstag, 8. Februar 2018 bereits ein Gesprachstermin avisiert,
den wir gerne gemeinsam mit unserem Mandanten und dessen Frau _wahr-
nehmen. Bitte bestatigen Sie uns diesen Termin baldmoglichst.

Herr Oberburgermeister Michael Scharmann erhélt eine Abschrift dieser Stellungnahme.

Mit-freundlichen GriRen

- Rechtsanwaéltin - Anlage
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zur Pi'o’xlessf_tnlurung in Zivilsachen |(u.a. nhach §§ 81 ff. ZPO) einschlieRiich der Be-
fugnis zur Echebung und Zurticknahine von Widerldagen;
zZur P}'og'essfuhrung in Arbsitsgerichissachen (§ 11 ArbGC) einschiiefltlich der Be-
fugnis zgr Ethebung urd Zurlicknahrme von Widerklagen;
ziir Vertretung in sonstigen Verfahren und bei aulergerichilichen Verhandlungen
aller Ad{
zur Begriindung und Aufhebung Von Vertragsverhélinissen und zdr Abgabe von
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VW VG, § 68 VWGO);
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zur Vén{etung in allen sozialrechtli¢her Streitigkeiten (§ 13 SGB X, § 73 SGG).
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30.01.2018
11933/ku/gb

Schalltechnische Beratungen der Giirtnerei- im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens ,,Halde V* in Weinstadt

Sehr geehrter Herr HYJi|}

die Stadt Weinstadt beabsichtigt innerhalb des Bebauungsplangebiets ,,Halde V* die Auswei-
sung eines Allgemeinen Wohngebiets. Das Bebauungsplangebiet befindet sich direkt Sstlich
angrenzend an die bestehende Gértnerei . Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wurde
im Auftrag der Stadt Weinstadt eine Schallimmissionsprognose durch das Biiro ISIS in Riedlin-
gen erstellt [1], in der unter anderem die von der Géirtnere_ verursachten Gerduschein-
wirkungen auf das Bebauungsplangebiet untersucht und anhand der Immissionsrichtwerte der
zur Beurteilung maf3geblichen TA Larm [2] bewertet wurden.

Eine fachliche Priifung hat ergeben, dass die o. g. Schallimmissionsprognose des Biiros ISIS
unzureichend ist . Durch die Néhe des geplanten Baugebiets zum Einfahrtsbereich und zum Ver-
ladehof der Girtnerei mit relevanten Schallemissionen im Tag- und Nachtzeitraum sind Uber-
schreitungen der schalltechnischen Anforderungen der TA Larm innerhalb des Plangebiets zu
erwarten, weshalb im Bebauungsplan ,,Halde V* SchallschutzmafBnahmen zum Schutz vor den
Larmeinwirkungen der Gértnerei planungsrechtlich festzusetzen sind. Die Griinde hierfiir wer-
den nachfolgend erldutert.
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[1]  ISIS, Ingenieurbiiro fiir Schallimmissionsschutz, Larmschutz Baugebiet Halde V, Weinstadt-Endersbach, Riedlingen, im

April 2017

[2] Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Léirm — TA Lérm) vom 26. August 1998; GMBI Nr. 26/1998 S.503, zuletzt gecindert durch Bekanntmachung des BMUB
vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 BS)
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1. Relevante Betriebsvorgange der Géirtnerei-fﬁr die

schalltechnische Bewertung

Nachfolgend werden die in der Schallimmissionsprognose der ISIS beriicksichtigten
Betriebsvorginge mit den tatséchlichen Betriebsvorgéngen nach Angaben der Gértnerei

-verglichen:

Betriebsvorgéange im Beurteilungszeitraum Tag (6:00 — 22:00 Uhr)

In der Schallimmissionsprognose der ISIS vom April 2017 wird folgende Betriebsté-
tigkeit im Tagzeitraum beriicksichtigt:

e Im Zeitraum von 7:00 Uhr und 17:00 Uhr finden 5 Lkw-Abfertigungen einschlief-
lich der Be- und Endladung von Rollwagen statt.

e Die Abfertigung erfolgt im Gebdude, daher wurden diese Vorgénge nicht weiter
betrachtet.

Nach Angaben von Vertretern der Gértnerei - ist von folgender Betriebstatigkeit
im Tagzeitraum auszugehen:

e Im Zeitraum von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr finden in Saisonzeiten (Mérz bis Juni)
insgesamt bis zu 10 Lkw-Abfertigungen am Tag statt, davon 6 Lkw > 7,5 t und
4 Lkw (7,5 t).

e Die Be- und Entladung der Rollcontainer findet auen im Bereich der Tore im Ver-
ladehof oder an der Uberladebriicke bei gedffnetem Tor statt.

e In Saisonzeiten werden bis zu 43 Rollcontainer je Lkw (abhéngig der GréBe der
Lkw) entladen.

Betriebsvorgidnge im Beurteilungszeitraum Nacht (22:00 — 6:00 Uhr — lauteste
Nachtstunde)

In der Schallimmissionsprognose der ISIS vom April 2017 wird folgende Betriebsti-
tigkeit im Nachtzeitraum (lauteste Nachtstunde) beriicksichtigt:

e In der lautesten Nachtstunde zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr findet im Ausnah-
mefall eine Lkw-Abfahrt ohne Verladetdtigkeit statt.

Nach Angaben von Vertretern der Géirtnerei- ist von folgender Betriebstatigkeit
in der lautesten Nachtstunde auszugehen:

e Im Nachtzeitraum zwischen 22:00 — 6:00 Uhr ist regelméBig von bis zu 3 Lkw-
Abfertigungen auszugehen, zwei davon finden mit hoher Wahrscheinlichkeit in-
nerhalb der mafigeblichen lautesten Nachtstunde statt (z. B. zwischen 5:00 — 6:00
Uhr).

e Die Lkw werden mit Rollcontainer auflen im Bereich der Tore im Verladehof be-
laden.
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Anhand der oben aufgefiihrten Angaben ist ersichtlich, dass die schalltechnisch rele-
vanten Betriebsvorgénge in der Schallimmissionsprognose der ISIS [1] unzureichend
betrachtet wurden. Es ist tags und nachts von deutlich h6heren Lkw-Abfertigungen
auszugehen, als in der Schallimmissionsprognose der ISIS [1] beriicksichtigt. Zudem
wurde keine Verladetitigkeiten im Hof betrachtet (vgl. auch nachfolgender Abschnitt
zu den Schallemissionen der Gértnerei).

Emissionsanséatze der schalltechnisch relevanten Vorgédnge der

Gartnereil|||

In der Schallimmissionsprognose der ISIS vom April 2017 [1] sind die folgenden Be-
triebsvorgénge hinsichtlich ihrer Schallemissionen unzureichend betrachtet:

Emissionsansiitze Beurteilungszeitraum Tag (6:00 — 22:00 Uhr)

Hinsichtlich der Rangiergerdusche der Lkw ergeben sich im Falle von 10 Lkw-
Abfertigungen deutliche, um rd. 3 dB hohere Schallemissionen als bei den in der
Schallimmissionsprognose [1] beriicksichtigten 5 Lkw-Abfertigungen.

Die Schallemissionen beim Piepsen der Riickfahrwarner der Lkw wurde nicht be-
trachtet (vgl. Ansétze in [3]).

Die Schallemissionen der fahrzeugeigenen Kiihl- und Heizaggregate der Lkw, die
wihrend des Aufenthalts der Lkw im Verladehof in Betrieb sind, wurden nicht be-
trachtet (vgl. Ansétze in [4]).

Die Schallemissionen der Be- und Entladung der Rollcontainer auflen im Bereich
der Tore im Verladehof oder an der Uberladebriicke wurden in der Schallimmissi-
onsprognose [1] nicht beriicksichtigt.

Bei der Verladung von Rollcontainern entstehen sowohl bei Verladevorgéngen
iiber die Uberladebriicke als auch beim Schieben iiber den Hof, insbesondere beim
eingebauten Pflasterbelag, relevante Schallemissionen, die in Bezug auf das Be-
bauungsplangebiet ,,Halde V* nicht vernachléssigt werden diirfen. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Studie der Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt [5], die
Emissionsansitze flir Verladevorgidnge von Rollcontainern enthélt.

Emissionsansiitze Beurteilungszeitraum Nacht (22:00 — 6:00 Uhr)

Hinsichtlich der Rangiergerdusche der Lkw ergeben sich im Falle von 2 Lkw-
Abfertigungen in der lautesten Nachtstunde um 3 dB héhere Schallemissionen als

37

4]

57

Emissionsdatenkatalog der vom Umweltbundesamt Osterreich unterstiitzen Expertengruppe Forum Schall vom Novem-

ber 2006

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Merkblcitter Nr. 25:,, Leitfaden zur Prognose von Gerduschen bei der Be- und
Entladung von Lkw “, Essen 2000

Hessisches Landesamt fiir Umwelt "Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerdusche auf Betriebs-
geldinden von Frachizentren, Auslieferungslagern und Speditionen", Schriftenreihe Umweltplanung Arbeits- und Um-
weltschutz Heft 192 von 1995
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bei der in der Schallimmissionsprognose [1] beriicksichtigten einen Lkw-
Abfertigung.

e Die Schallemissionen beim Piepsen der Riickfahrwarner, der fahrzeugeigenen
Kiihl- oder Heizaggregate der Lkw sowie der Schallemissionen der Be- und Entla-
dung der Rollcontainer auen im Bereich der Tore im Verladehof oder an der
Uberladebriicke wurden in der Schallimmissionsprognose [1] nicht beriicksichtigt
(vgl. Ausfiihrungen zum Tagzeitraum).

e Im Nachtzeitraum sind die nach TA Lérm untersuchungsrelevanten kurzzeitigen
Gerduschspitzen kritisch zu sehen, z.B. bei der Ausfahrt der Lkw vom Betriebsge-
linde (Lmax = 105 dB(A)). Diese wurden in der Schallimmissionsprognose [1]
nicht betrachtet.

3. Gerdauschimmissionen der Gértnerei innerhalb des Plangebiets und

ihre Bewertung

Beurteilungspegel im Beurteilungszeitraum Taqg (6:00 — 22:00 Uhr)

Gemil Plan Nr. 1537-05 der Schallimmissionsprognose [1] ist im Bereich der néchst-
gelegenen Baufenstern des Bebauungsplangebiets ,,Halde V* mit Beurteilungspegeln
im Tagzeitraum von bis zu 49 dB(A) zu rechnen.

Unter Beriicksichtigung, dass die zur Ermittlung der Beurteilungspegel in [1] beriick-
sichtigte Betriebstatigkeit bzw. Emissionsansétze unzureichend waren (vgl. Abschnitte
1 und 2), ist mit deutlich héheren Beurteilungspegeln innerhalb des Plangebiets zu
rechnen. Alleine aufgrund der tatsdchlich hoheren Lkw-Abfertigungen (10 statt 5 Ab-
fertigungen in [1]) sind um rd. 3 dB hohere Beurteilungspegel zu erwarten. Hinzu-
kommen die in [1] nicht betrachteten Gerduscheinwirkungen, z. B. durch Verladege-
rdusche und Riickfahrwarner, aufgrund derer Uberschreitungen des Immissionsricht-
werts am Tag fiir Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) nicht ausgeschlossen sind.

Beurteilungspegel im Beurteilungszeitraum Nacht (22:00 — 6:00 Uhr)

GemaélB Plan Nr. 1537-05 der Schallimmissionsprognose [1] wurden im Bereich der
néchstgelegenen Baufenstern des Bebauungsplangebiets ,,Halde V* Beurteilungspegel
im Nachtzeitraum von bis zu 47 dB(A) ermittelt. Wie in Abschnitt 4.3 in [1] beschrie-
ben, wird der mafgebliche Immissionsrichtwert der TA Larm fiir Allgemeine Wohnge-
biete von 40 dB(A) in der Nacht um 7 dB iiberschritten. Insgesamt sind nach Plan Nr.
1537-06 drei Baufenster von Uberschreitungen des nichtlichen Immissionsrichtwerts
betroftfen.

Unter der Pramisse, dass entsprechend der derzeitigen Betriebstétigkeit zwei anstatt ei-
ner Lkw-Abfertigung in der lautesten Nachtstunde stattfinden, sind allein dadurch um 3
dB hohere Beurteilungspegel zu erwarten, d.h. die Uberschreitungen des nichtlichen
Immissionsrichtwerts flir Allgemeine Wohngebiete von 40 dB(A) liegen bei mindes-
tens 10 dB.
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Zudem finden in der lautesten Nachtstunde Verladevorgénge im AufBlenbereich statt, die
zu noch deutlich hsheren Beurteilungspegeln fithren. Der Bereich mit Uberschreitun-
gen des mafBgeblichen néchtlichen Immissionsrichtwerts innerhalb des Plangebiets ist
somit deutlich grofer als in der Schallimmissionsprognose [1] dargestellt, und wiirde
sich auf mindestens fiinf Baufenster erstrecken.

Auch aufgrund der bei der Lkw-Abfahrt auftretenden Spitzenpegel ist mit ndchtlichen
Uberschreitungen der zuldssigen Gerduschspitzen der TA Larm zu rechnen.

Da es sich bei den néchtlichen Lkw-Abfahrten um regelmiBig stattfindende Vorgénge
handelt, die nicht als seltenes Ereignis gemiB3 Abschnitt 7.2 der TA Lérm [2] betrachtet
werden kénnen, wiirde die Gértnerei ]l lillin seiner derzeitigen Betriebstitigkeit und
kiinftigen Entwicklungsmdoglichkeiten extrem eingeschrinkt, sollte der Bebauungsplan
rechtskraftig werden.

Daher ist den festgestellten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch entspre-
chende Schallschutzmafinahmen entgegenzuwirken (vgl. nachfolgender Abschnitt).
Durch diese Mafinahmen ist sicherzustellen, dass der Betrieb der Gértnerei|Jjjjjilfin
seiner derzeitigen Betriebstitigkeit und auch hinsichtlich ggf. kiinftiger notwendiger
Erweiterungen keine Einschrénkungen erfahrt.

Erforderliche SchallschutzmafRnahmen fiir das

Bebauungsplangebiet ,,Halde V*

Aufgrund der zu erwartenden Uberschreitungen der maBgeblichen Immissionsrichtwer-
te der TA Larm durch die Betriebsvorgiénge der Grtnerei [} innerhalb des Plange-
biets insbesondere im Nachtzeitraum werden SchallschutzmafBnahmen durch entspre-
chende Festsetzungen im Bebauungsplan erforderlich.

Nach TA Larm [2], Abschnitt A.1.3 liegen die maBgeblichen Immissionsorte vor den
geoffneten Fenstern der Aufenthaltsrdume, d. h. passive SchallschutzmafBnahmen wie
der Einbau von Schallschutzfenstern und Liiftungseinrichtungen fiir Schlafrdume, sind
nicht zielftihrend (vgl. Urteil BVerwG 4 C 8.11 vom 29.11.2012).

Als mogliche SchallschutzmaBnahmen innerhalb des Plangebiets kommen in Betracht:

e Aktive LarmschutzmafBnahmen (Larmschutzwénde, Larmschutzwille) zwischen
Gértnerei und kiinftiger Bebauung

e Grundrissorientierung in der Art, dass keine 6ffenbare Fenster von Aufenthalts-
rdumen an den von Uberschreitungen betroffenen Fassaden der kiinftigen Bebau-
ung vorgesehen werden.

e Vorsehen spezieller zweischaliger Bauweise:

Durch vorgelagerte weitgehend geschlossene Loggien, Wintergérten oder Prall-
scheiben soll erreicht werden, dass die Gerduscheinwirkungen so weit gemindert
werden, dass vor den gedffneten Fenstern der Aufenthaltsriume die maf3geblichen
Immissionsrichtwerte der TA Larm tags und nachts eingehalten sind. Ob das erfor-
derliche Schalldimm-Malf mit diesen Konstruktionen erreichbar ist, wire im De-
tail zu priifen.
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5. Fazit

Aufgrund der unzureichenden Betrachtung der schalltechnisch relevanten Vorginge der
Gértnerei |l wurden in der Schallimmissionsprognose [1] zu geringe Beurtei-
lungspegel durch Anlagenldrm nach TA Larm [2] innerhalb des Plangebiets ermittelt.

Trotz der unzureichenden Betrachtung wurden in der Schallimmissionsprognose [1]
deutliche Uberschreitungen des nichtlichen Immissionsrichtwerts fiir Allgemeine
Wohngebiete von 40 dB(A) innerhalb des Plangebiets ermittelt, die bei korrekter Be-
trachtung aller nichtlichen Vorgénge noch héher liegen wiirden. Auch im Tagzeitraum
sind im realen Betrieb der Firma [JIJlll Uberschreitungen des maBgeblichen Immissi-
onsrichtwerts nicht ausgeschlossen.

Aufgrund der zu erwartenden Uberschreitungen der maBgeblichen Immissionsrichtwer-
te der TA Larm durch die Betriebsvorgénge der Gartnereilijilllinnerhalb des Plange-
biets insbesondere im Nachtzeitraum werden SchallschutzmafBnahmen durch entspre-
chende Festsetzungen im Bebauungsplan erforderlich. Durch diese MafBinahmen ist si-
cherzustellen, dass der Betrieb der Gértnerei JJJJlllin seiner derzeitigen Betriebstiti g-
keit und auch hinsichtlich ggf. kiinftiger Erweiterungen keine Einschrénkungen erféhrt
(vgl. Abschnitt 4).

Freundliche Griifle aus Winnenden

Kurz und Fischer GmbH
Beratende Ingenieure

f‘@"'%
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