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&2 Einvernehmensregelung in der Hauptsatzung
thre E-Mail vom 1. Dezember 2014

Sehr geehrter Herr Beck,

zunachst missen wir um Verstandnis bitten, dass wir lhre Anfrage vom 1. Dezember
2014 erst heute beantworten kénnen. Durch den allgemein hohen Arbeitsanfall hat
sich die Bearbeitung leider sehr verzégert.

Es geht Ihnen darum, dass der Gemeinderat der Stadt bis jetzt noch keine Anderung -
der Hauptsatzung beschlieen wollte, durch die Regelungen zum baurechtlichen Ein-
vernehmen gestrichen werden. Der Gemeinderat wiinscht, einen Vertreter der
Rechtsaufsichtsbehorde zu einer Gemeinderatssitzung hinzuziehen.

Die Rechtslage ist in der vom Ihnen Ubersandten Sitzungsvorlage (BU Nr. 222/2013
vom 8. Oktober 2013) zutreffend dargestellt.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. August 2004 (4 C 16/03) ist
das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB entbehrlich, wenn Gemeinde und
untere Baurechtsbehorde identisch sind. In Fallen der Identitét ist das Einvernehmen
der Gemeinde nicht nur entbehrlich, sondern der Gemeinde fehlt auch die Befugnis,
sich den Anwendungsbereich des § 36 BauGB selbst zu eréffnen und die sich aus
der Vorschrift ergebenden Rechtsfolgen nutzbar zu machen.
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Die Erteilung bzw. Versagung des Einvernehmens entfaltet in einem derartigen Fall
keinerlei Rechtswirkungen. Der Gemeinderat kann die entsprechenden Bauvorhaben
allerdings im Rahmen seiner Befassungskompetenz behandeln und ist ggf. nach

§§ 43 Abs. 5, 24 Abs. 3 und 4 GemO zu informieren.

Enthalt die Hauptsatzung dennoch Regelungen zur Erteilung des Einvernehmens, so
halten wir es flr vertretbar, diese als bloke Befassungskompetenz auszulegen. Dann
muss der Gemeinderat aber in jedem Einzelfall dartiber informiert werden, dass er die
Angelegenheit lediglich im Rahmen der Befassungskompetenz behandelt, damit nicht
falschlich der Eindruck entsteht, er habe eine Entscheidungskompetenz.

Wir empfehlen dennoch stets, entsprechende Regelungen in der Hauptsatzung der
Rechtslage anzupassen. Der Gemeinderat verliert dadurch keine Entscheidungskom-
petenz, da er eine solche ohnehin nicht hat. Eine Anderung der Hauptsatzung dient
der Rechtsklarheit.

Bei knapper Personalausstattung obliegt uns die Rechtsaufsicht tber 38 Grolbe
Kreisstadte, 2 Stadtkreise und 11 Landkreise. Vorliegend handelt es sich um eine
Angelegenheit, die keine besonderen rechtlichen Probleme aufwirft. Eine schriftliche
Stellungnahme der Rechtsaufsichtsbehdrde ist aus unserer Sicht daher ausreichend
und in derartigen Fallen auch {blich.

Mit freundlichen Griien
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" Rainer Heckhausen

Referatsleiter
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=& Baurecht ; gemeindliches Einvernehmen nach § 36 BauGB

Sehr geehrter Herr Burgermeister Moller,

bei Durchsicht lhrer Hauptsatzung ist uns aufgefallen, dass nach § 8 Abs. 2, Ziffer
2.12-2.1.5 der TA Uber die Erklarung des Einvernehmens in den Fallen des § 36
BauGB entscheidet. ‘
Diese Entscheidung ist obsolet, nachdem Weinstadt gleichzeitig untere Baurechtsbe-
hérde und damit Genehmigungsbehdrde ist. Wir beziehen uns auf die diesem Schrei-
ben beigefligte Entscheidung des BVerwG's vom 19.08.2004 -4 C 16.03-, insbeson-
dere die Ausfihrungen Seite 7 und 8 des Umdruckes. Die Erklarung tber das Einver-
nehmen bindet danach weder die Verwaltung, nachdem diese gegeniiber dem Bau-
herrn eine Ablehnung seines Bauantrages nicht mit dem verweigerten Einvernehmen
begriinden darf, noch die Widerspruchsbehdrde. |

. Vor diesem rechtlichen Hintergrund macht die Beteiligung des TA keinen Sinn und
verzdgert ein Baugenehmigungsverfahren nur. Sollte einem Bauherrn aus der ~damit
im Grunde sinnlosen- Beteiligung des TA ein Verzégérungsschaden entstehen, weil
- sein Baubeginn'zeitlich herausgezdgert wurde, stellt sich die Frage, ob die Stadt da-
.2 fur nicht haftet, weil sie einen nicht notwendigen Verfahrensschritt vorsieht, der weder

+ rechtlich noch sachlich gerechtfertigt werden kann.

Mitvfreundli'chen GrUBen

gez.
Joachim Henrichsmeyer
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Von: Kénig, Ralph (RPS) [mailto:Ralph.Koenlg@rps.bwl.de]

Gesendet: Donnerstag, 3. Februar 2011 09:40 '

An: Umlandt, Hans-Friedrich (IM); Gehweller, Bernhard (RPK); Schwarz, Refnhold (RPF); Koch, Aiwin
(RPT); Irmtraud.bock@gemeindetag-bw.de; Mauch Gerhard .

Cc: André, Sabine (RPS); Nutto, Edwin (RPS); Schilling, Nadine (RPS)

Betreff: Betelligung Gemeinderat bel Baurechtsverfahren.doc

<<Betelligung Gemeinderat bei Baurechtsverfahren.doc>> Sehr geehrte Frau Bock,

Sehr geehrie Herren,
in der Anlage darf ich Ihnen einen
Baurechtsverfahren zur gefélligen Kenn

Protokollvermerk zur Beteiligung des Gemeinderats in
tnis Gbersenden, Das Thema war, wie Ihnen bereits bekannt

ist, Gegenstand der letzten Dienstbesprechung des Herrn RVP mit der Ersten Landesbeamtin und den
Ersten Landesbeamten im Regierungsbezirk. Fir Ihre Hinweise und Anregungen im Verfahren darf ich
mich ausdriicklich - auch im Namen von Herrn RVP Dr. Schneider - bedanken, Wir haben lhre
Anregungen, soweit es mit dem Arbeitsaufirag vereinbar war, aufgegriffen,

Mit freundlichen Grifien
Ralph Kénig

Referatsleiter 14 '
Kommunal- und Sparkassenwesen,
Feuerwehr und Katastrophenschutz
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Nr. 14-2203.-1/Allgemein
Stuttgart, den 03.02.2011

Top 5 der Dienstbesprechung des Herrn F\;VP mit den Ersten Landesbeamien
Beteiligung des Gemeinderats bei Baurechtsverfahren von Gemeinden mit eigener

Baurechtszusténdigkeit ‘
~ Hier: Hauptsatzung

Vermerk:

1. Ausgangssituation

Nach dem Urteil des BVerwG vom 19.08.2004 (Az.: 4 C 16.03) steht hdchstrichterlich fest,
dass es eines gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB dann nicht bedarf, wenn
Gemeinde und untere Baurechtsbehérde identisch sind. In.Féllen der Identitét ist das Ein-
vernehmen der Gemeinde nicht nur entbehrlich, sondern der Gemeinde fehlt auch die Be-
fugnis, sich den Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB selbst zu ertffnen und
die sich aus der Vorschrift ergebenden Rechtsfolgen nutzbar zu machen. Dare 4 flgt,
dass bei Identitat allein die Baurechtshehérde tber das Baugesuch entscheidet.

Trotzdem gibt es immer noch Hauptsatzungen, die eine Entscheidungskompetenz des
Gemeinderats bzw. eines Ausschusses fir die Erteilung des gemeindlichen Einverneh-

mens vorsehen.

2. Rechtliche Bewertung

Steht nach der Hauptsatzung die Entscheidung Uber das Einvernehmen dem.g%n'n_e.inderat
bzw. einem Ausschuss zu, so sind diese Regelungen obsolet. Sie begriinden keinesfalls
eine Entscheidungskompetenz des betreffenden Gremiums. Die Erklarung Uber das Ein-
vernehmen bindet weder die Verwaltung, nachdem diese gegenliber dem Bauherrn eine
Ablehnung seines Bauantrags nicht mit dem verweigerten Einvernehmen begriinden darf,
noch die Widerspruchsbehdrde. Mangels Entscheidungskompetenz entfaltet die Einholung

des Einvernehmens somit auch keinerlei Rechtswirkung.

Zur Wahrung der Planungshoheit kann der Gemeinderat bzw. ein Ausschuss weiterhin bei
Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB i, S. eines Informationsrechts beteiligt werden.
Damit erhélt die gemejndeintern fur die Planung zusténdige Stelle die Méglichkeit, ggf.
durch Aufstellung eines Bebauungsplans die planungsrechtlichen Grund!agen‘f.mdie Zu-




-92-

lassigkeit eines Vorhabens zu verdndermn und die méglichen Sicherungsmafnahmen (\(eri
anderungssperre, Zurlickstellung des Bauantrags) zu ergreifen. Ferner kann die gemeinde-
intern fur die Planung zusténdige Stelle nach wie vor aus planerischer Sicht eine Stellung-
nahme zu dem Bauvorhaben abgeben (vgl. Schreiben des Innenministeriums vom
25.11.2004 - 6-2513.6/15, abgédruckt in BWGZ 3/2008, 135).

Dieses Informationsrecht ist jedoch von dem gemeindlichen Mitentscheidungsrecht gemaf
§ 36 BauGB, das es bei Identitat von Baurechtsbehérde und Gemeinde - wie 'ausgefﬁhrt -

gerade nicht gibt, zu unterscheiden,

Die geltende Rechtslage schlieft also eine Entscheidungskompetenz de’s Gemeinderats
hzw. eines Ausschusses in Bezug auf das gemeindliche Einvernehmen aus. Der Gemein-
derat bzw. der Ausschuss Ist hierdurch abernach Auffassung des Regierungsprésidiums
-Stuttgart nicht gehindert, sich mit Fragen der. Zul&ssigkeit von Bauvorhaben zu befassen

(Befassungskompetenz).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob Beschlisse tber die Erteilung des ge-
meindlichen Einvernehmens - auf der Basis entsprechender Hauptsatzungsregelungen -
rechtswidrig sind und der Oberbiirgermeister (Btirgermeister) ggf. diesem geméf § 43 Abs.

2 GemO widersprechen misste.

Aus Sicht des Reglerungsprasidiums Stuttgart erscheint es rechtlich vertretbar dig in
Hauptsatzungen weiterhin geregelte Entscheldungskompetenz eines Gremiums fur die
Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens der geltenden Rechtslage konform als eine
Befassungskompetenz auszulegen, hachdem die in diesem Zusammenhang gefassten
Beschliisse - wie ausgeflhrt - keinerlei Rechtswirkung entfalten. Dem betreffenden Gremi-
um muss jedoch bekannt sein, dass aus Rechtsgriinden die vermeintliche Entscheidungs-

kompetenz lediglich als BefasSungskompetenz verstanden wird.

3. Rechtsaufsicht

Soweit Hauptsatzungen - ungeachtet der geltenden Rechtslage - eine Entscheidungskom—
petenz des Gemeinderats bzw. eines Ausschusses fur die Erteilung des gemeiridlichen
Einvernehmens vorsehen, solite die Rechtsaufsichtsbehdrde bei entsprechenden Anfragen
die Empfehlung abgeben, diese Regelung zu streichen. Das umfassende [nformationsrecht
des Gemeinderats (§§ 24, 44 Abs. 5 GemO) bleibt hiervon unberiihrt. Die Landesregierung
hat in diesem Zusammenhang im Rahmen einer Kleinen Anfrage (Drucksache 12/4139)
die Auffassung vertreten sie sehe keine Notwendlgkent die Gememden die zuglelch unte-
re Baurechtshehdrde smd im Wege der Rechtsaufsicht anzuhalten ihre Hauptsatzung zu

andern.
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Lehnt es eine Kommune ab, die Hauptsatzung in Bezug auf die Regelung zutrr genieindii-
chen Einvernehmen zu dndern, so héalt es das Regierungsprésidium Stuttgart fiir dringend
angezeigt, in jedem Einzelfall die Gemeinderéte auf die Rechtslage (keine Mitentschei-
.dungskompetenz entgegen der zugrundeliegenden Hauptsatzungsregelung) hinzuweisen,
Denn es ist hicht akzeptabel, wenn bei dem - nach einer letztlich ins Leere gehenden Re-
gelung der Hauptsatzung - zustandigen Gremium der Anschein erweckt wird, es habe im
konkreten Fall eine Mitentscheidungskompetenz, die es tatséchlich rechtlich nicht geben

kann.
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